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Magnetnadeln 1m Heuhaufen

Ein- und Ableitung von Oliver Lehmann

Wer sind wir? Diese einfache Frage stand am Anfang der vorliegenden, vom osterreichischen
Klub der Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten initiierten Untersuchung. Man konnte diese
Frage auch einfach beantworten: Der 1971 gegriindete Klub versteht sich als Netzwerk fiir
Informationsaustausch und -verbreitung sowie Weiterbildung auf den namensgebenden Feldern.
Das Verzeichnis fithrt 145 Mitglieder, die sich durch unterschiedlich intensive Aktivitdt und
Zahlungsmoral des Mitgliedsbeitrags auszeichnen. Bei den Klubabenden und -veranstaltungen
findet sich iiblicherweise ein Kreis von rund 25 Journalistinnen ein, bei den beiden
GroBereignissen des Jahres — der Wahl des Wissenschaftlers des Jahres und dem traditionellen
gesellschaftlichen Anlass, dem FEisstockschieBen —ist die Zahl hoher; das Internetportal

www.wissenschaftsjournalisten.at diirfte von praktisch allen Mitgliedern beniitzt werden.

Doch die Antwort auf die eingangs gestellte Frage ist wohl differenzierter. Gute Bildungs- und
Wissenschaftsjournalistinnen sind so etwas wie die Magnetnadeln im Heuhaufen: Es gibt nicht

viele, aber sie leisten unverzichtbare Orientierungshilfen.

Innerhalb der Branche gelten Bildungs- und Wissenschaftsjournalistinnen als interessante
Randfiguren, geschitzte Einzelbegabungen, bisweilen als skurrile Erscheinungen. Nur selten
riicken deren Themen in die Schlagzeilen, auf das Cover oder in den Live-Ticker, mediengerecht

inszenierte Ereignisse wie die Nobelpreise einmal ausgenommen. Oft werden die Arbeiten der



Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten entweder in den Texten der Ressorts Innenpolitik,
Chronik und Wirtschaft eingearbeitet (etwa bei dem hierzulande in Permanenz ausgetragenen
Konflikt zur Zukunft der Schule). Oder sie werden dazu verwendet, Probleme zu erklédren, an
deren Erlauterung die anderen Ressorts beziehungsweise deren gesellschaftlichen und politischen

Proponenten scheitern, seien es globale Grippewellen oder ein lokales Bienensterben.

Diese Unterschédtzung des Bildungs- und Wissenschaftsjournalismus ist aus vielen Griinden ein
Fehler, zwei seien hier genannt. Zum einen ist ein Gutteil der osterreichischen Bevolkerung (74
Prozent) — und damit der MedienkonsumentInnen — interessiert an ,neuen wissenschaftliche
Entdeckungen und technologischen Entwicklungen’. Zum anderen beruht das prinzipielle
Selbstverstdndnis des gesamten Berufsstandes auf Bildung und Wissenschaft: ,Ein guter
Journalist ist ein Forscher, ein Entdecker, ein Erklarer - er ist ein Amundsen, er ist ein Scott. Er
kann Dinge, die andere nicht kdonnen und er traut sich Dinge, die sich andere nicht trauen.”

(Heribert Prantl)

Wer aber nun die Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten tatséchlich sind, auch wie deren
Arbeits-, Bildungs- und Ausbildungssituation und deren Selbstverstindnis aussieht, wie sie das
Spannungsverhéltnis zwischen Journalismus und PR empfinden, war nur anekdotisch und
individuell bekannt. Deswegen thematisierte ich diese Fragen anlédsslich meiner Wahl zum
Vorsitzenden des Klubs im Mai 2012, verbunden mit dem Vorschlag, diese grundsitzlich zu
kldren, und vor allem so, wie es sich fiir einen Klub der Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten

geziemt: Mit den Mitteln der Wissenschatt.

Unterstiitzt von den Vorstandsmitgliedern erstellte ich einen Entwurf zu dieser Studie. Die
Recherche ergab, dass das Medienhaus Wien eine solche Untersuchung durchfithren konne, nicht
zuletzt, weil sich die Studienautoren auf Vergleichsarbeiten und ihre entsprechenden Erfahrungen

i Eurobarometer Spezial ,,Wissenschaft und Technik®, 2010
“ http://derstandard.at/1371170122405/Die-Zukunft-des-Qualitactsjournalismus
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beziehen konnten. Die Finanzierung erfolgte ausschlieflich mit Forderungen folgender

Institutionen.

» Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

» Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

=  Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur

= Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung

= Wirtschaftskammer Osterreich

» Ecoplus — Die Wirtschaftsagentur des Landes Niederosterreich
» Das Land Steiermark — Ressort Wissenschaft & Forschung

»  Osterreichische Universititenkonferenz

Dafiir sei ithnen herzlich gedankt.

Die Ergebnisse lassen sich nun im Detail lesen und interpretieren. Sie sind es wert, genau
analysiert zu werden. Sie basieren in einer ersten Phase auf Tiefeninterviews mit Bildungs- und

Wissenschaftsjournalistinnen und in einer zweiten Phase auf 100 Telefoninterviews, die im
Janner und Februar 2013 gefiihrt wurden. Allen TeilnehmerInnen sei dafiir gedankt, dass sie ihre
wertvollste Ressource dafiir zur Verfiigung gestellt haben.

Die Studie ist der Literaturrecherche und der Auskunft der EUSJA zufolge die erste, derart
umfassende Untersuchung zur Arbeits-, Bildungs- und Ausbildungssituation in Europa; die
EUSJA (European Union of Science Journalists’ Associations) ist die Dachorganisation

europdischer Wissenschaftsjournalistinnen, die rund 3000 JournalistInnen in 25 Lander vertritt.

Ein Ergebnis l4sst sich hervorheben und in drei Punkte gliedern

1.) Die wirtschaftliche Lage wvieler Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten ist

problematisch.



2.) Dadurch wird der Bildungs- und Wissenschaftsjournalismus marginalisiert mit den
entsprechenden Konsequenzen fiir die Inhalte, die recherchiert, analysiert, beschrieben
und vermittelt werden sollen.

3.) Das hat gravierende Folgen fiir alle Beteiligten dieser Kommunikation: Die
Medienunternehmen, die Bildungs- und Wissenschaftswelt, die Politik, die

JournalistInnen selbst und — in letzter Konsequenz — fiir die Offentlichkeit.

Barbara Drilssma, die Vorsitzende der EUSJA, konstatiert: ,,Science journalism is in a state of
crisis.”“ (siehe Umfrage). Die teils drastischen Budgetkiirzungen der vergangenen zwei Jahre in
den USA, Grofbritannien aber auch Spanien (zum Beispiel E/ Pais) treffen zuerst die
vermeintlich unwichtigen Ressorts wie Bildung und Wissenschaft, deren Inhalte sich aus anderen
als  journalistischen = Quellen  simulieren lassen. Und wo  Bildungs- und
Wissenschaftsjournalistinnen nicht unmittelbar von Kiirzungen und Streichungen betroffen sind,
werden sie sich mit neuen Herausforderungen, Informationskanilen, Recherchemethoden und

Verbreitungsmoglichkeiten befassen miissen.

Das angesehene Pew Research Center, ein Think Tank in Washington D.C., erstellt seit einigen
Jahren Berichte zur Lage der US-amerikanischen Medien. In dem aktuellen Bericht heifit es ,In
2012, a continued erosion of news reporting resources converged with growing opportunities for
those in politics, government agencies, companies and others to take their messages directly to

» 3 Die Konsequenzen sind gravierend: “Efforts by political and corporate entities to

the public.
get their messages into news coverage are nothing new. What is different now—adding up the
data and industry developments—is that news organizations are less equipped to question what is
coming to them or to uncover the stories themselves, and interest groups are better equipped and

have more technological tools than ever.”*

Allerdings lassen sich auch Ansitze von brauchbaren Alternativen orten: ,,While traditional

newsrooms have shrunk, however, there are other new players producing content that could

3 http://stateofthemedia.org/2013/overview-5/
* hitp://stateofthemedia.org/2013/overview-5/



advance citizens’ knowledge about public issues. They are covering subject areas that would
have once been covered more regularly and deeply by beat reporters at traditional news outlets—
areas such as health, science and education. The Kaiser Family Foundation was an early entrant

with Kaiser Health News. Now others, such as Insidescience.org, supported by the American

Institute of Physics and others, and the Food and Environment Reporting Network with funding
from nonprofit foundations are beginning to emerge. In the last year, more news outlets have

begun to carry this content with direct attribution to the source.>”

Ahnliche Ansitze konnen in Europa ausgemacht werden: Das Science Media Centre in
GroBbritannien hat sich seit 2002 als glaubwiirdige und angesehene Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit etabliert. Es hat es sich zur Aufgabe gemacht ,to
provide, for the benefit of the public and policymakers, accurate and evidence-based information
about science and engineering through the media, particularly on controversial and headline news

. . .. . 6
stories when most confusion and misinformation occurs.”

Besonders betont wird die Unabhingigkeit der Organisation: ,,The independence of the Science
Media Centre is critical to the work we carry out. We do not have any specific agenda other than
to promote the reporting of evidence-based science, and are completely independent in both our

governance and funding.”

Das Science Media Centre ist so zum Vorbild fiir andere Initiativen geworden. In Deutschland
wird derzeit die Emichtung einer dhnlichen Informationsplattform diskutiert. So unterstiitzt die
gemeinniitzig orientierte Robert-Bosch-Stiftung im Rahmen eines bis August 2014 laufenden
Programms mit insgesamt 180.000 FEuro Projekte, die ‘Neue Wege im
Wissenschaftsjournalismus™ erschliefen.” Eines davon befasst sich mit den Moglichkeiten eines

Science Media Centre fiir den deutschsprachigen Raum.

) http://stateofthemedia.org/2013/overview-5/

§ http://www.sciencemediacentre.org/about-us/

" http://www.bosch-stiftung de/content/languagel/downloads/Flyer Neue Wege im_Wissenschaftsjournalismus.pdf
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Doch nicht alle Initiativen sind eindeutig der unabhingigen Recherche und Bewertung durch
JournalistInnen verpflichtet. Das in Briissel angesiedelte Medienprojekt , Atomium Culture* —
inititert vom ehemaligen franzosischen Staatsprasidenten Valéry Giscard d'Estaing —macht es
sich zur Aufgabe die “wichtigsten Universititen, Zeitungen und Unternehmen in Europa auf einer
fachiibergreifenden Plattform zusammen zu fithren, um die Verbreitung von Wissen zu fordern”.
Auf der Homepage sind als Kooperationspartner eine Reihe von européischen Qualititszeitungen
angefiihrt. Gleichzeitig heilit es in der Selbstdarstellung , It is important to change the mindset of
the public at large (...) bringing the changing roles of businesses in society as leaders of

% Als unterstiitzende Firmen sind unter anderem Bayer,

innovation to the attention of the public.
Merck, Shell, Siemens und Vivendi vermerkt. Die Mitwirkung dieser und anderer Konzerne
besagt noch nicht, dass das Projekt an sich problematisch ist. Aber sie macht deutlich, dass eine
exakte Recherche, Differenzierung und Bewertung bei der Nutzung solcher Quellen
unumgénglich  ist.  Die entsprechenden Expertlnnen sind die Bildungs- und

Wissenschaftsjournalistinnen.

Wie drastisch sich die  Anforderungen an unabhingige  Bildungs- und
Wissenschaftsjournalistinnen #ndern und wie unverzichtbar deren Arbeit ist, lasst sich an der
aktuellen Debatte zu Open Access ermessen. Mafligeblich dazu beigetragen hat die wachsende
Unzufriedenheit der Wissenschaftswelt mit dem Quasi-Monopol einiger weniger kommerzieller
Verleger von Fachpublikationen. Zum Beispiel: Der niederlandische Fachverlag Elsevier
veroffentlichte fiir das Jahr 2012 eine Profitrate von 38 Prozent; jene von Springer lag ebenfalls
iber 30 Prozent. In den letzten acht Jahren stieg der Gewinn von Elsevier um je einen
Prozentpunkt pro Jahr. Mittel, die dem Verstandnis der Wissenschaftswelt nach besser direkt in
die Wissenschaft investiert und deren Ergebnisse dann per Open Access Modellen der
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden sollten. Das hat zum einen Konsequenzen fiir die
Fachverlage und die dort beschiftigten Wissenschaftsjournalistinnen. Andererseits sind durch die

— zumindest vorstellbare — Marginalisierung von Fachpublikationen redaktionell verortete oder

¥ http://atomiumculture.cu/node/43

10



freie Journalistinnen zusétzlich gefordert, die Relevanz und Glaubwiirdigkeit der dann tiber Open

Access zugénglichen Veroffentlichungen zu bewerten.

Die oben angefiihrten Beispiele aus dem Ausland und die aktuellen Entwicklungen in Osterreich
dokumentieren, dass die herkommlichen Erlosmodelle nicht mehr funktionieren — sowohl fiir die
Medienunternehmen wie fiir die Journalistinnen. Der in der vorliegenden Studie ausgewiesene
bemerkenswert hohe Anteil an Journalistinnen, die neben ihrer redaktionellen Arbeit auch PR-
Tatigkeiten ausiiben, l4sst sich so interpretieren, dass ein Gutteil der Kolleglnnen PR betreibt, um
sich die Befassung mit Journalismus leisten zu konnen. Die eine Téatigkeit schliefit die andere
nicht aus. Aber Bildungs- und Wissenschaftsjournalistinnen sind gefordert, allfillige
Interessenskonflikte offenzulegen. Die Offentlichkeit hat ein Recht zu wissen, wer in wessen

Interesse informiert.

Was sind also die Konsequenzen? Die Frage richtet sich an die vier hauptséchlich beteiligten

Interessensgruppen.

1.) Die Medienunternehmen: Wenn die herkémmlichen Erlosmodelle fiir die Sicherstellung eines
qualitativ relevanten Wissenschaftsjournalismus nicht mehr funktionieren, kann die Losung nicht
in einer weiteren, schon jetzt strukturell negativ wirksamen Kiirzung der redaktionellen Etats
liegen. Es gibt neue und erfolgreiche publizistische Initiativen, die belegen, dass sich Bildungs-
und Wissenschaftsjournalismus mit dem Interesse des Publikums paaren kénnen und dabei Profit

ermoglichen, wie folgende Beispiele belegen:

In Osterreich wurde 2012 mit Terra Mater — herausgegeben vom Red Bull Media House
— ein aufwandig und anspruchsvoll produziertes Magazin neu auf den Markt gebracht. Die

Erhohung der Erscheinungsfrequenz von vier auf sechs Ausgaben pro Jahr deutet auf
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einen zufriedenstellenden Verlauf der Entwicklung hin. Der Verlag gibt als Auflage
60.000 Exemplare in Osterreich und Deutschland an.’

Der ebenfalls dem Unternehmenskonglomerat von Red Bull zuzuordnende Sender Servus
TV plant fiir Herbst ein einstiindiges Wissenschaftsmagazin am Samstag-Hauptabend.
Damit sucht der private Sender direkt die Konkurrenz zu dem 6ffentlich-rechtlichen ORF,
der als Leitmedium eine besondere Verantwortung trdgt und bislang die Berichterstattung
iiber Wissenschaft als eine seiner Kernaufgaben im Kontext des Public Value anfiihrt; ein
Anspruch, der im Horfunk oder dem Internet zwar zu Recht besteht, aber in letzter Zeit
durch fragwiirdige Programmentscheidungen im TV (Stichwort: Pseudodokumentation
iiber Lichtnahrung'®) in Frage gestellt wurde.

2.) Die Politik ist gefragt, Rahmenbedingungen im Kontext der Medienforderung zu schaffen, die
Bildungs- und Wissenschaftsberichterstattung zur Voraussetzung fiir die entsprechenden
Forderungen machen. Immerhin ist es in den letzten Jahren gelungen, Bildung und Wissenschaft
als Zukunftsthemen zu etablieren. Praktisch alle PolitikerInnen aller Lager bekennen sich dazu,
dass die Investitionen in Bildung und Wissenschaft iiber die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft
entscheiden. Nur ist es mit dem Bekenntnis nicht getan. Was es braucht, sind kompetente
VermittlerInnen, die dank ihrer Ausbildung, Erfahrung und Arbeitssituation im Stande sind, die
oft wirklich schwierigen Zusammenhinge zu erklaren. Die fiir Herbst 2013 geplante Novelle zum
Presseforderungsgesetz bietet die Moglichkeit, diese Diskussion iiber eine Absicherung dieser

Vermittlungsarbeit zu fithren.

3.) Die Wissenschaftswelt (Universititen, Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen,

Forschungsforderungsorganisationen und Beratungsgremien) ist gefragt, wo sie es nicht schon tut

a) ihren finanziellen Beitrag zu einer Gewihrleistung eines qualitativ relevanten

Bildungs- und Wissenschaftsjournalismus zu leisten und

? http://www.terramatermagazin.com/fileadmin/presse/PA_TerraMater Erscheinungsfrequenz 20130513.pdf
" http://www.oliverlehmann at/2013/03/130309-hungerkur-auf-dem-kuniglberg/
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b) bisherige Methoden der Subventionierung auf ihre Wirksamkeit zu tiberpriifen und
daraus gegebenenfalls Modelle abzuleiten, die die Interessen der Kommunikation mit den

Anspriichen eines unabhéngigen und kritischen Journalismus vereinen.

4.) Bildungs- und Wissenschaftsjournalistinnen sind schlieBlich gefragt mehr Selbstbewusstsein
zu entwickeln und an den Tag zu legen. Sie haben jeden Grund auf ihre Arbeit stolz zu sein. Sie
sind die zentralen Multiplikatorlnnen mit der besten Sachkenntnis und der hochsten
Glaubwiirdigkeit. Sie sind die unverzichtbaren Vermittlerlnnen zwischen der Wissenschaftswelt

und der Offentlichkeit.

Kurzum: Alle Beteiligten sind gefragt, diese Debatte zu fiihren.

Oliver Lehmann ist seit Mai 2012 Vorsitzender des Klubs der Bildungs- und
Wissenschaftsjournalisten, freier Autor und Mediensprecher des Institute of Science and

Technology Austria (IST Austria).
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Bildungs- und Wissenschaftsjournalistinnen
in Osterreich

medienhaus  wien

Forschung und Weiterbildung

Eine Studie von Medienhaus Wien

im Auftrag vom Klub der Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten

Osterreichs

Dr. Andy Kaltenbrunner
MMag. Klaus Bichler
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Medienhaus Wien

Medienhaus Wien ist eine auleruniversitdre Forschungs- und Bildungseinrichtung. Wir arbeiten
in den Bereichen:

* Forschung: Wir fithren praxisbezogene Forschungsprojekte zu aktuellen Fragen und
Perspektiven von Medien und Journalismus durch.

* Entwicklung: Wir entwerfen neue Bildungskonzepte, Curricula und
Entwicklungsstrategien fiir Journalistinnen und MedienmanagerInnen.

* Beratung: Unsere internationalen Studien, Publikationen und Workshops sind Grundlage
fiir Qualitétsentwicklung in Unternehmen, Medienpolitik und Institutionen.

Gesellschafter von Medienhaus Wien sind Dr. Andy Kaltenbrunner, Univ. Prof. DDr. Matthias
Karmasin, Univ. Doz. Dr. Alfred Noll, Dr. Astrid Zimmermann

Mitarbeit an der vorliegenden Studie: Dr. Andy Kaltenbrunner (Projektleiter); MMag. Klaus
Bichler (Key-Researcher); Mag. Sonja Luef, Irene Steindl Bakk.; Mag. Moénica Marti
(Koordination)

Befragung: Karmasin Motivforschung (Projektleitung: Mag. Sabine Beinschab)

Kontakt:

Alser Strafle 22, 1090 Wien, Tel: +43 1 406 32 32, office@mhw.at

16



Inhalt

BINIEITUING ...ttt e e et e e eae e e e e s e e eseeesneeensaeesee e enneenseeenneeas 18

StudiendurchfihIUng ..........coooiii e 19
Zent1ale ErgebIiSSe .......oiiiiiiiieeeee e ae e e e aeeenneeas 22
S0z10demografische DAten..........ccoooiiiiiieiiicce e 24
[ Berufscharakteristika ... 29
IT Berufliches Selbstverstandnis ...........cooi oo 34
ITT ATDEItSSTEUATION ..o.eeieeiee ettt ettt et e e e et e e ene e emeeemeameeeeaeamseeneeameeaneansseeneaneeannens 39
IV Quellen und ArbDeitSWeISOIN ......oiuuiiiiiei ettt e et e e e e e e e e eneene e eaeaneeenee e 44

REChErchie ... ottt ettt neene e eneas 46

MEAIENIULZUNG ...ttt et e e et e s e e e e s e eseeese e s e eseenseeeseas 51

InformationsSmMAterial .........oooooiiiie et e enae 53
V BeschaftigungsverhAltNISSe ..........ooiiiiiiieieeeie et eae e ennee s 53
F 10 (= 1 SRS SRRSTRRSSRR 60
LAteratunrVerZeIChIIS . ... .ottt ettt a e e e e eneeneeeneas 61

17



Einleitung

1816 gibt Lorenz Oken unter Mithilfe seines Verlegers Friedrich Arnold Brockhaus die
Wissenschaftszeitschrift  /sis  heraus, die erste fachiibergreifende Publikation im
deutschsprachigen Raum. Die Nummer 1 des Jahres 1818 eroffnet mit dem ,Bericht iiber die
Arbeiten der Konigl. franzésischen Academie der Wissenschaften im Jahr 1816 (Isis 1818),
einer Ubersetzung des Jahresberichts der Akademie. Ubersetzungen wie diese zéihlten in den
Anfangen des Wissenschaftsjournalismus aus Mangel an Quellenzugingen zu seinen
Hauptaufgaben. 2013 klingt das fiir Osterreichische Wissenschaftsjournalistinnen durchaus
wieder vertraut, wie unsere aktuellen Studien zeigen. Knappe Ressourcen, Personal- und
Zeitmangel im Speziellen, fithren dazu, dass Journalistinnen auf fremdsprachige Quellen und
Agenturmeldungen verstirkt angewiesen sind. Prekdre Anstellungsverhiltnisse lassen zudem die
Grenzen von unabhéngigem Wissenschaftsjournalismus und interessensgeleiteter PR immer

wieder verschwimmen.

Unter Wissenschaftsjournalismus, so die moglichst kurze Definition, verstehen wir die
journalistische Berichterstattung iiber Naturwissenschaften, Technik und Medizin* (Gopfert/Rul3-
Mohl 2006, 11). Journalismus vermittelt zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Es ist dann die Aufgabe von Wissenschaftsjournalismus, die Forschungsergebnisse zu
,popularisieren®, bekannt zu machen, zu erkldren und einzuordnen. So kann mehr Akzeptanz und
Wissen iiber Wissenschaft in der Offentlichkeit geschaffen werden (vgl. Malik/Weischenberg
2006, 160).

Dass eben diese Berichterstattung auch von der Bevolkerung als wichtig erachtet wird, zeigen
Untersuchungen wie etwa das Special Eurobarometer 22, in dem 4 von 5 EU-BiirgerInnen (und
auch 76% der Osterreicherlnnen) an die positive Wirkung der Berichterstattung iiber
Wissenschaft und Technologie in Printmedien, TV und Radio auf die Gesellschaft glauben (vgl.
Special Eurobarometer 22, 44, 2005).

18



Aus Sicht der Journalistik l4sst sich Wissenschaftsjournalismus in fiinf , Kategorien‘ unterteilen
(Meier 2006, 371ft):
1. Berichterstattung im traditionellen, engeren Sinn (z.B. im Wissenschaftsteil oder
Feuilleton von Tageszeitungen).
2. Die Themenwelt der aktuellen Medienagenda (z.B. die anlassbezogenen
Wissenschaftsberichte zur Katastrophe von Fukushima).
3. Die Wissensvermittlung mit dezidiertem Unterhaltungscharakter, die v.a. im TV zu finden
ist (z.B. Wissen macht Ah! oder Galileo).
4. Fachjournalismus als Ratgeber, der Nutzwert und Ornientierung bereitstellen soll (z.B. im
Bereich Medizin, Psychologie und Piddagogik).
5. Zielgruppenorientierter Wissenschaftsjournalismus (z.B. Special Interest-Magazine zu

bestimmten Wissenschaftsbereichen).

Studiendurchfithrung

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die Begriffe Medium, JournalistIn und Arbeitsbereich
vorab wie folgt definiert: Unter Medien wurden alle in Osterreich publizierten periodischen
Medien verstanden, die journalistische Inhalte produzieren. Explizit ausgeschlossen waren PR-
Produkte und unmittelbar von Interessen von Unternehmen und Institutionen geleitete
Publikationen, sowie Formen von Citizen Journalism oder Blog-Projekte, die sich mit

Wissenschaft beschiftigen.

Journalistinnen sind Personen, die mit dem Verfassen von Texten oder dem Erstellen von audio-
visuellen Inhalten befasst sind.

Im Vergleich zu empirischen Basis-Untersuchungen wie den ,Journalisten-Reports von
Medienhaus Wien wurde fiir den Spezialbereich des Wissenschaftsjournalismus die 6konomische
Definition fiir Grundgesamtheit und in Folge Befragung etwas erweitert. Auf Grund der
zahlreichen freien und Teilzeit-Beschiftigungsverhaltnisse im Ressort Wissenschaft mussten
Befragte nicht mindestens 50% des Einkommens aus Wissenschaftsjournalismus beziehen, sofern
jedenfalls regelméBig bezahlte, journalistische Tétigkeit im Sektor vorliegt.

Eine , hauptberufliche* Tatigkeit als WissenschaftsjournalistIn war also keine Voraussetzung.
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Der Arbeitsbereich Wissenschaftsjournalismus umschlieft alle Bereiche und Themenfelder des
Wissenschaftsjournalismus. Es wurden Journalistinnen aus allen Themenbereichen und aus allen
fiinf beschriebenen Kategorien des Wissenschaftsjournalismus interviewt. Das umschliefit auch
die Bereiche Medizin- und Technologiejournalismus. Zusitzlich wurden in die Befragung
Bildungsjournalistinnen inkludiert, erstens da die Selbstdefinition der Branche Wissenschafts-
und Bildungsjournalismus zusammenfasst (u.a. manifestiert iiber die Organisation im Klub der
Bildungs- und Wissenschaftsjournalisten Osterreichs) und zweitens, da die Felder Wissenschaft

und Bildung aneinander grenzen und sich in vielen Bereichen iiberschneiden.

Je nach Definition der Begriffe Medium, Journalistin und Arbeitsbereich lassen sich fiir
Osterreich unterschiedliche Zahlen an Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen annehmen.
Auf Grund der hier gewihlten Definition kann im weitesten Sinn von rund 300 in Osterreich

titigen Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen ausgegangen werden.

Aufbauend auf qualitative Interviews'' , Literaturstudium und Auswertung internationaler
Studien im Themenfeld wurde ein Fragebogen'? entwickelt. Nach erfolgreichen Pre-Tests wurden
100 Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen von Karmasin Motivforschung befragt (Janner

und Februar 2013).

Befragt wurde mittels standardisierten Fragebogens in CATI-Interviews. Projektleiterin bei
Karmasin Motivforschung war Sabine Beinschab. Die Stichprobe wurde nach Mediengattungen
geschichtet. Diese Schichtung basierte auf der Gesamtzahl der Journalistinnen in Osterreich
(Journalistenreport I, Kaltenbrunner et al 2007). Zugeordnet wurde nach hauptsidchlicher
Tatigkeit in einer bestimmten Mediengattung. Wie die Praxis im Wissenschaftsjournalismus
allerdings zeigte, ist die Mehrmedialitdt Alltag und eine Zuweisung zu nur einem Medium nicht

immer moglich (siehe S. 11).

Kontaktdaten wurden aus mehreren Quellen erfasst: Unter Mitgliedern des Klub der

Wissenschafts- und Bildungsjournalisten, aus Branchenverzeichnissen, aus ressortméBig

! Die Befragten spiegelten die Diversitit des Feldes auf vielen Ebenen wider: Alter, Anstellungsverhiltnisse,
Ausbildung, Mediengattungen etc.
12 Mit 28 Fragen
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zuordenbaren Datensitzen fritherer Journalismus-Studien von Medienhaus Wien sowie aktuellen

Erhebungen in Medienunternehmen.

Der positive Riicklauf und die Bereitschaft der Befragten zu ausfithrlichen Auskiinften lassen auf
eine hohe Akzeptanz solcher Studien in der Zielgruppe und das Wissen um die Bedeutung
erstmaliger empirischer Datenerhebung zu Wissenschaftsjournalismus schliefen. Zumal dabei —
sogar nach Mediengruppen quotiert — rund ein Drittel aller in Osterreich im Sinne der Definition

Tétigen in der Befragung erfasst werden konnte, sind die Aussagen von hoher Verlésslichkeit.
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Zentrale Ergebnisse
Die vorliegende Studie gliedert sich in fiinf Themenbereiche, die ein Bild des dsterreichischen
Wissenschaftsjournalismus zeichnen. Erstmals liegt diese Vielzahl von Daten zu Arbeitsweisen,

Arbeitsbedingungen und Selbstverstandnis der Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen vor.

I. Berufscharakteristika: Wissenschafts- und BildungsjournalistInnen sind erfahren und
haben eine formal hohe Ausbildung.

65% haben einen akademischen Abschluss — das ist ein doppelt so hoher Akademikeranteil wie
bei Kolleglnnen aus anderen Ressorts. Allerdings studieren Wissenschaftsjournalistinnen selten
Medizin oder Naturwissenschaften, iiber die sie am haufigsten berichten. Weiterbildungsangebote
oder postgraduale Lehrginge werden selten geniitzt. Die Moglichkeiten dazu werden als
unbefriedigend beschrieben.

II. Berufliches Selbstverstindnis: Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen sehen sich
als neutrale Vermittler von Informationen.

Sie sehen ihr ideales Rollenbild vor allem als das des neutralen Vermittlers. Sie wollen komplexe
Sachverhalte erkldren und vermitteln, das Publikum neutral und prizise informieren und die
Realitit genauso abbilden, wie sie ist. Krittk und Kontrolle gegeniiber Wirtschaft und Politik

spielen fiir sie eine geringere Rolle als fiir KollegInnen aus anderen Ressorts.

III. Arbeitssituation: Der Arbeitsdruck im dsterreichischen Wissenschafts- und
Bildungsjournalismus ist hoch.

Sowohl der Arbeitsdruck als auch die unsichere finanzielle Lage machen Wissenschafts- und
Bildungsjournalistinnen zu schaffen. Angesichts des hohen Arbeitspensums und der im
Durchschnitt lingeren Berufserfahrung fithlen sich viele Wissenschaftsjournalistinnen schlecht
bezahlt. Rund ein Viertel fiirchtet zudem, dass die eigene Arbeit nicht sicher ist.
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IV. Quellen und Arbeitsweisen: Fiir Recherche steht im 6sterreichischen Wissenschafts-
und Bildungsjournalismus oft zu wenig Zeit zur Verfiigung.

Schwierige und fragmentierte Arbeitsbedingungen priagen auch die Recherchemoglichkeiten. Als
Quellen werden vor allem jene genutzt, die einfach zugénglich und rasch verwertbar sind
(Agenturmeldungen/APA und Newsalerts). Die Recherche muss schnell funktionieren, zuerst
iiber Telefonate und Onlinesuche. Als Medien zur individuellen inhaltlichen Orientierung tiber
die aktuell relevanten wissenschaftlichen Themen dienen der ORF, osterreichische

Qualitédtszeitungen, aber auch — mehr als in anderen Ressorts — einige renommierte internationale

Medien.

V. Beschiftigungsverhiltnisse: Der Wissenschaftsjournalismus in Osterreich ist von
prekiiren Beschiiftigungsverhiltnissen geprigt.

Der Anteil an freien Journalistinnen im Wissenschafts- und Bildungsjournalismus ist mit 41%
deutlich hoher als im osterreichischen Branchen-Durchschnitt. Viele
Wissenschaftsjournalistinnen konnen nicht von ihrer Téatigkeit leben und sind auf

Nebenbeschiftigungen angewiesen. Das fiihrt zu Interessenskonflikten.
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Soziodemografische Daten

Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen sind &lter als ihre KollegInnen und der Frauenanteil
in der Gruppe ist deutlicher hoher: 44% sind ménnlich und 56% weiblich, wihrend unter allen
osterreichischen Journalistinnen 58% ménnlich und 42% weiblich sind.

Mit einem Mittelwert von 47,3 Jahren sind Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen um
einiges ilter und berufserfahrener als die durchschnittlichen osterreichischen JournalistInnen,

deren mittleres Alter bei 40,2 Jahren liegt.

Alter

medienhaus ' wien

Forschung und Weaiterbildung

Bis 40 Jahre 41 bis 50 Jahre Uber 50 Jahre

n=100, Angaben in Prozent

Knapp mehr als die Halfte (51%) der osterreichischen Wissenschafts- und
Bildungsjournalistinnen arbeitet fiir mehr als eine Mediengattung. Das liegt weit tiber dem
osterreichischen Durchschnitt. 2008 gaben nur 22% der Kolleglnnen an, regelmiBig fiir andere
Mediensparten zu arbeiten (vgl. Kaltenbrunner et al 2008, 98). Die Mediengattungen, fiir die
Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen zusétzlich zu ihrem jeweils wichtigsten
Distributionskanal arbeiten, sind in erster Linien Online-Medien (39%). Sowohl bei
tagesaktuellen, als auch bei wochentlich/monatlich erscheinenden Medien, scheint im Bereich
Wissenschaftsjournalismus eine Mehrfachverwertung von Texten tiblich. Das gleiche gilt fiir
etwaige Zweitverwertungen bzw. Bearbeitungen von zuerst tagesaktuell produzierten Beitrdgen
fiir Fachzeitschriften, fiir die 22% der Befragten zusétzlich arbeiten, und fiir Monatszeitungen, fiir
die 18% zusitzlich arbeiten. Dieses cross-mediale Arbeiten fiir mehrere Mediengattungen wird
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von den Wissenschafts- und

Bildungsjournalistinnen  offensichtlich als

Normalitit

wahrgenommen. Auf einer 4-teiligen Skala (1 = stimme sehr zu) erhielt ein Statement zur Frage,

ob cross-mediales Arbeiten eine Belastung darstelle einen Wert von 3,08.

Fiir welche Mediengattung sind Sie primér titig?

Fachzeitschrift

Tageszeitung

Online-Medium
offentlich-rechtliches Fernsehen
offentlich-rechtliches Radio
Monatszeitung
Wochenzeitung\ 14tdgig

Agentur 2 medienhaus v/ wien

Forschung und Weiterbidung

n=100, Angaben in Prozent

Fiir welche Mediengattungen arbeiten Sie zuséitzlich?

Online-Medium

Fachzeitschrift

Monatszeitung
dffentlich-rechtliches Radio
Wochenzeitung\, 14tagig
Beilagen Tageszeitung
offentlich-rechtliches Fernsehen
Tageszeitung

Beilagen Wochen\Monatszeitung

privat Radio

medienhaus v/ wien

2 Farschung und Wattarbildung

n=51, Angaben in Prozent
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84% der befragten Journalistinnen arbeiten im Wissenschaftssektor, 29% sind (hauptsichlich
oder zusitzlich) im Bildungsressort titig. Gefragt nach den thematischen Schwerpunkten der
Wissenschaftsberichterstattung’® zeigt sich, dass medizinische Themen dominieren. Diese
Ergebnisse  bestitigen  bisherige @ Studien zu  Inhalten des  Gsterreichischen

Wissenschaftsjournalismus (siehe etwa Medienhaus Wien 2006, 271).

Uber welche Wissenschaftsbereiche berichten Sie am hiufigsten?

}

Medizin/Gesundheit 65

Geisteswissenschaften/Sozialwissenschaften/
; 38
Kulturwissenschaften

Technologie

I

medienhaus ' wien

Forschung und Weiterbildung

n=84, Mehrfachnennung méglich, Angaben in Prozent

Fiir den Wert bei Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften miissen zwei Faktoren
berticksichtigt werden: Einerseits werden diese Themen oft in anderen Ressorts abgehandelt als
in ausgewiesenen Wissenschafts- und Forschungssektoren (etwa im Kulturressort). Andererseits
kann auf Grund der Ausbildung (groBteils Abschlisse in Geistes-, Sozial- und

Kulturwissenschaften, siehe S.17) von einer etwas hoheren Zustimmung ausgegangen werden.

Interessant ist zudem, dass sich Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen in Osterreich nicht
nur mit ithren origindren Themenfeldern beschiftigen. Nur etwas mehr als die Hilfte der

Befragten gibt an, (fast) ausschlieBlich iiber diesen Themenbereichen zu berichten. Fiir ein Drittel

* Angabe ohne Beriicksichtigung der ausschlieBlich im Bildungsjournalismus Tétigen.
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ist Wissenschafts- und Bildungsjournalismus nur ein ,Nebenfeld”, das weniger als 50% ihrer

Tatigkeit umfasst.

Prozentsatz der Tiitigkeit, die auf Wissenschafts- bzw. Bildungsjournalismus entfillt

medienhaus v wien
Forzchung und Waltarbildung
54
21
15
: : - .
01% - 25% 26% - 50% 51% - 75% 76% - 100%

n=100, Angaben in Prozent

Fir den Arbeitsalltag bedeutet das eine thematisch vielfiltige Einsatzbarkeit bzw. die
Notwendigkeit dazu bereit zu sein. Ressortiibergreifende Teamarbeit ist kein zentrales Thema bei
Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen. 7% arbeiten oft mit anderen Fachbereichen
zusammen. Im Berufsdurchschnitt sind es 26% aller JournalistInnen, die angeben regelmaflig mit
anderen Ressorts zu kooperieren. Der niedrige Prozentsatz an iibergreifendem Teamwork unter
Wissenschaftsjournalistinnen  korreliert  vielfach  logisch mit  den  spezifischen
Arbeitsbedingungen, wie das folgende Kapitel zeigt.
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Arbeiten Sie auch gemeinsam mit KollegInnen aus anderen Ressorts an einem Thema?

26
oft
K
Journalistinnen (ges)
47
manchmal
53 m Wissenschaftsjournalistin
nen
27
nie
39 ) i
medienhaus v wien
Forschung und Weiterbldung

n=100, Angaben in Prozent
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I Berufscharakteristika

Wissenschafts- und Bildungsjournalistl nnen sind erfahren und haben eine formal hohe
Ausbildung.

Osterreichs Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen haben im Vergleich zu ihren
Kolleglnnen aus anderen Ressorts eine ldngere Berufserfahrung. Waihrend der/die
durchschnittliche osterreichische Journalistin 15 Jahre Berufspraxis aufweisen kann
(Kaltenbrunner et al 2008, 145), sind es bei den Wissenschaftsjournalistinnen 21 Jahre. Die
meisten von ihnen sind mehr als 10 Jahre im Bereich Wissenschafts- oder Bildungsjournalismus

titig. Diese Zahlen spiegeln sich auch im hoheren Durchschnittsalter wider (siehe S.10).

Wie lange arbeiten Sie schon als Wissenschafts- oder Bildungsjournalist?

medienhaus ¥/ wien

Forschung und Wettarblldung

41
33
18
7
. 1
. . i —

1-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre 31-40 Jahre  Uber 40 Jahre

n=100, Angaben in Prozent
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Augenscheinlich ist die gute formale Ausbildung von Osterreichs Wissenschafts- und
Bildungsjournalistinnen. Der Anteil an AkademikerInnen ist weit hoher als unter dsterreichischen
JournalistInnen insgesamt. Wihrend die Akademisierungsquote im Journalismus in Osterreich
mit 34% im internationalen Vergleich sehr niedrig ist, ist sie bei Wissenschaftsjournalistinnen

mit 65% (ein Fiinftel sogar mit Promotionsabschluss) fast doppelt so hoch.

Dies hat sicherlich mit der Materie der Berichterstattung zu tun, die eine Affinitit zu Bildung
auch in eigener Sache nahelegt. Internationale explorative Studien zeigen, dass der Anteil an
AkademikerInnen unter Wissenschaftsjournalistinnen landeriibergreifend hoch ist (vgl. etwa
Bauer/Howard 2009 der Blobaum/Gorke 2003).

Was ist Ihr hochster Bildungsgrad?

medienhaus ¥/ wien

Fomschung und Waiterblldung

Pflichtschule
= Matura
i Studium ohne Abschluss
B Studium mit Abschluss

m Studium mit Promotion

n=100, Angaben in Prozent
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Was ist Ihr hochster Bildungsgrad?

medienhaus v wien
45 Forschung urd Welterbddung
37
33
73 W Wissenschaftsjournalistinnen
20 .
Journalistinnen (ges)
16
11
6 8
1
e
Pflichtschule Matura Studium ohne  Studium mit  Studium mit
Abschluss Abschluss Promaotion

Wissenschaftsjournalistinnen n=100, Journalistinnen n=500, Angaben in Prozent

Eine interessante Streuung zeigt der Blick auf die gewihlten Studienrichtungen. Denn obwohl in
der Berichterstattung medizinische und naturwissenschaftliche Themen dominieren, sind dies
nicht die absolvierten Studienrichtungen von Wissenschafts- und BildungsjournalistInnen.
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft fithrt als Einzelstudium mit 29% ganz klar, wie
insgesamt die Geistes, Sozial- und Kulturwissenschaften mit 53% dominieren. Medizin oder gar

Naturwissenschaften spielen eine untergeordnete Rolle.

26% der befragten Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen haben zusitzlich eine
postgraduale Ausbildung zur Unterstiitzung ihrer journalistischen Téatigkeit absolviert.
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Welches Studium haben sie abgeschlossen?

- medienhaus  wien

Forschurg und Wisiterbildung
Geisteswissenschaften/Sozialwissenschaften/
Kulturwissenschaften

Naturwissenschaften - 12
Wirtschaftswissenschaften - 11 ® Davon Publizistik
Medizin - 9
Rechtswissenschaften . 7

n=76, Mehrfachnennung méglich, Angaben in Prozent

In Deutschland zeigt sich ein unterschiedliches soziales Profil von WissenschaftsjournalistInnen.
Explorative Studien zeigen, dass das formale Bildungsniveau dort noch hoher ist (grofteils
abgeschlossenes Studium) und der Studienschwerpunkt auf Naturwissenschaften liegt
(Blobaum/Gorke 2003, 24f).

Weniger gut sieht es im Gsterreichischen Wissenschaftsjournalismus mit dem Prinzip ,,Life-long-
learning® aus. Nur 47% der Befragten haben in den letzten drei Jahren an Aus- und

Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen.
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Haben Sie in den letzten drei Jahren an Aus- und Weiterbildung teilgenommen?

- medienhaus ' wien

Forschurg und Wsitarbildung

Nein

Ja

n=100, Angaben in Prozent

Einerseits ist dieser Wert im Vergleich zu anderen Ressorts nicht dramatisch schlechter: 42% der
osterreichischen Journalistinnen besuchen Weiterbildungsveranstaltungen nur alle paar Jahre
oder sogar seltener (Kaltenbrunner et. al. 2008, 123). Auch fachspezifische oder handwerkliche
Weiterbildungsveranstaltungen, etwa zum Thema Webrecherche, werden nicht oft besucht
(Kraus 2010, 57). Andererseits ist es gerade im Bereich Wissenschaft, Technologie und Bildung

essenziell, am Laufenden zu bleiben und sich weiterzubilden.

Griinde fiir den spérlichen Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen sind unter anderem im
Angebot zu finden, da nur 46% mit den , Moglichkeiten, sich beruflich weiterzubilden* (sehr)
zufrieden sind. Ein anderer Grund ist die geringere Bereitschaft von Medienunternehmen
Weiterbildung zu ermdglichen. Auch die Arbeitssituation von freien Journalistinnen erschwert

grundsitzlich die finanzielle und 6konomische Investition in eigene Weiterbildung.
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II Berufliches Selbstverstindnis

Wissenschafts- und Bildungsjournalistl nnen sehen sich als neutrale Vermittier von

| nformationen.

Seit 2008 werden auch in Osterreich Erhebungen zum Selbstbild von Journalistlnnen
durchgefiihrt (Kaltenbrunner et al 2008; Kaltenbrunner et al 2010). Wie sieht die eigene Rolle

aus? Welche Anspriiche haben JournalistInnen an sich?

Um einen Vergleich mit Deutschland zu ermoglichen, wurden und werden fiir diese
Fragenbatterien auf die Items von Weischenberg/Malik/Scholl (2006, 97-119) aus deren
Journalistenbefragung von 2005 zuriickgegriffen. Die 15 Aussagen zu journalistischem
Selbstverstidndnis sind dabei auf einer fiinfteiligen Skala zu bewerten (1 = stimme voll und ganz

zu/ 5 = stimme tiberhaupt nicht).

Daraus ergeben sich drei idealisierte Berufsrollenbilder:

* das des objektiven Vermittlers, der das Publikum moglichst neutral und schnell
informieren will, komplexe Sachverhalte erkldren und die Realitét genauso abbilden will,
wie sie ist,

e das des Kritikers, der Missstinde aufdecken will, der die politische Tagesordnung
beeinflussen, die Bereiche Politik und Gesellschaft kontrollieren will und sich fiir
Benachteiligte in der Bevolkerung einsetzen will.

* und das des Entertainers und Ratgebers, der neue Trends aufzeigen, als Ratgeber dienen

will und durchaus dem Publikum seine eigenen Ansichten présentieren mochte'”.

Natiirlich kann bei einer breiten Ubereinstimmung zu einem dieser Rollenbilder nicht davon
ausgegangen werden, dass damit jegliche Handlungsweisen vorgegeben sind und direkt auf das
journalistische Handeln zu schlielen ist (Scholl/Weischenberg 1998, 157 ff.). So wie auch die
Tatigkeit als sachlicher Berichterstatter manchmal subjektive Stellungnahmen als kritischer

Kommentator mnicht ausschlieit. Aber die Bewertung der Fragekategorien zeigt, wo

" fiir eine genaue Beschreibung der Rollentypen siche Kaltenbrunner et al 2008, S.18ff
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JournalistInnen jeweils ihre beruflichen Ideale und Schwerpunkte verorten, was wiederum die
Basis fiir Entscheidungen im journalistischen Alltag oder fiir Gewissensentscheidungen bilden

kann.

Bewertet nach dem Schulnotensystem ergibt sich fiir Osterreichs Wissenschafts- und
Bildungsjournalistlnnen demnach ein sehr klares Bild: Sie sehen ihr Rollenbild eindeutig als das
des objektiven Vermittlers, der seinem Publikum komplexe Sachverhalte erkldren und vermitteln
will (Durchschnittsnote 1,17). Er oder sie will das Publikum mdoglichst neutral und prizise
informieren (Durchschnittsnote 1,27) und will dabei die Realitdt genauso abbilden, wie sie ist

(Durchschnittsnote 1,67).

Das Transportieren der eigenen Meinungen oder das Ausiiben von Kritik und Kontrolle spielen
bei Wissenschafts- und Bildungsgjournalistinnen eher eine untergeordnete Rolle. Es ist fiir
Wissenschaftsjournalistinnen auch kein vorrangiges Ziel, ithrem Publikum , Unterhaltung*

anzubieten.
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In meinem Beruf geht esdarum ...

komplexe Sachverhalte zu erkl&ren und zu vermitteln 1,17
das Publikum mdglichst neutrd und prézise zu informieren 1,27
neue Trends aufzuzeigen und ldeen zu vermitteln 1,56
die Realitét genauso abzubilden, wie sieist 167
Kritik an Missstanden zu Gben 1,89
dem Publikum md&glichst schnell Informationen zu vermitteln 2,16
positive | deale zu vermitteln 2,24
mich flr die Benachteiligten in der Bevdl kerung einzusetzen 2,35
L ebenshilfe flir das Publikum zu bieten, dso d s Ratgeber zu dienen 252
sich auf Nachrichten zu konzentrieren, die fir eéin méglichst breites Publikum interessant sind | 2,62
normd en Leuten eine Chance zu geben, ihre Meinungen Gber Themen von &ffentlichem 2,83
I nteresse zum Ausdruck zu bringen

dem Publikum Unterhaltung und Entspannung zu bieten 291
die pdlitische Tagesordnung zu beeinflussen bzw. Themen auf die politische Tagesordnung 294
Zu setzen

dem Publikum el gene Ansichten zu présentieren 312
die Bereiche Pdlitik, Wirtschaft und Gesellschaft zu kontrollieren 319

n=100, Angaben in Prozent.

Grau unterlegte Items spiegeln das Rollenbild des objektiven Vermittlers wider

Auch wenn die Zustimmung zu diesem Rollenbild des objektiven Vermittlers in Osterreich
generell hoch ist (vgl. Kaltenbrunner et al 2008, 20f), zeigt sich, dass die Zustimmung unter
Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen sogar noch um einiges hoher ist als bei ihren
Kolleglnnen aus anderen Ressorts. Das Wissenschaftsselbstverstandnis schldgt sich hier
eindeutig nieder. Die Befragten orientieren sich an der anzustrebenden Objektivitdat der

Wissenschaft, frei von Meinung, Wertung und Kommentierung. Nahezu alle Befragten stimmen

Aussagen zu diesem Ideal (voll und ganz) zu.
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In meinem Beruf geht esdarum ...

...komplexe Sachverhalte zu
erklaren und zu vermitteln

...das Publikum maoglichst neutral
und prazise zu informieren

...die Realitat genauso abzubilden,
wie sie ist

I 0°I
N

79

84

97

96

o
[

medienhaus v wien

Forschung und Waltarblldung

m Wissenschaftsjournalistinnen

Osterreiche Journalistinnen

Wissenschaftsjournalistinnen n=100, Osterreichische Journalistinnen n=500 (Journalisten-Report

IT), Top-Box Note 1 und 2, A ngaben in Prozent

Explorative Studien aus Deutschland zeigen, dass ganz analog Wissenschaftsjournalistinnen auch
dort ihre Rolle als Vermittler von Informationen und Erklérer definieren (Blobaum, Gorke 2003,

241).

Deutlich werden Unterschiede auch im Ressortvergleich. Fiir den Journalisten Report III wurden
dieselben Fragen an Journalistinnen des Politikressorts gestellt. Ganz anders as diese sehen sich
Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen nur selten als Systemkritiker oder Anwalte des

Publikums, zeigt unsere aktuelle Befragung.
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In meinem Beruf geht esdarum ...

medienhaus  wien

Fomchung und Welterbllidung

o7
...Kritik an Missstanden iben

_..sich fiir die Benachteiligten in der @ Politikjournalistinnen

Bevolkerung einzusetzen ® Wissenschaftsjournalistinnen

...die Bereiche Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft zu kontrollieren

Wissenschaftsjournalistinnen n=100, Politikjournalistinnen n=100 (Journalisten-Report III), Top-
Box Note 1 und 2, Angaben in Prozent

Ebenso definieren sie sich anders in Bezug auf die Ratgeberfunktion von Journalismus: dieser
wird von Wissenschafts- und Bildungsjournalistl nnen eher zugestimmt als von Journalistlnnen

des Politikressorts.

In meinem Beruf geht esdarum ...

| | medienhaus y wien
| Forschung und Watterbildung

...Lebenshilfe fir das Publikum zu bieten, also 54
als Ratgeber zu dienen |
53
| = Politikjournalistinnen
. 1 Osterreiche Journalistinnen
® Wissenschaftsjournalistinnen

28
|

...dem Publikum Unterhaltung und

. 51
Entspannung zu bieten

Politikjournalistinnen n=100 (Journalisten-Report III), Osterreichische Journalistinnen n=500
(Journalisten-Report IT), Wissenschaftsjournalistinnen n=100, Top-Box Note 1 und 2, Angaben

in Prozent
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II1 Arbeitssituation

Der Arbeitsdruck im osterreichischen Wissenschafts- und Bildungsjournalismus ist hoch.

Die Angaben zur wochentlichen Arbeitsbelastung miissen zwei Vorbedingungen beriicksichtigen:
die grofle Zahl an freien Journalistinnen in diesem Ressort und die geringe Anzahl an
Journalistinnen, die mehr als 75% ihrer Arbeitszeit dem Wissenschaftsjournalismus widmen

(siehe soziodemographische Daten, S. 10£f).

Aufgeteilt nach freien und angestellten Journalistinnen zeigt sich, dass 74% der freien
Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen unter 31 Stunden pro Woche in ihrem Ressort
abeiten, wahrend 44% der angestellten Kolleginnen Uber 40 Stunden pro Woche im

Wissenschafts- und Bildungsjournalismus arbeiten.

Wie viele Stunden arbeiten Sie tatséichlich durchschnittlich pro Woche als Wissenschafts-

und BildungsjournalistInnen?

medienhaus v wien

Forschung und Waiterbildung
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B Angestellt

B Frei

IO

0-10 Stunden 11-20 21-30 31-40 41-50 50+ Stunden
Stunden Stunden Stunden Stunden

n=86, Angaben in Prozent (allfillige sonstige Arbeitsstunden aus nicht Wissenschafts- und
Bildungsjournalismus sind nicht integriert)
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Trotz der hohen Arbeitszeit bei angestellten Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen — fast
die Hailfte arbeitet mehr als 40 Stunden — ist die Arbeitszufriedenheit relativ hoch. Auf einer
fiinfteiligen Skala (1 entspricht sehr zufrieden, 5 gar nicht zufrieden) bewerten Wissenschafts-
und Bildungsjournaistinnen die tédgliche Arbeitsbelastung mit 2.4 als ertrdglich. Es lassen sich

kaum Unterschiede zwischen festangestellten und freien Journalistinnen ausmachen.

Noch zufriedener sind Wissenschafts- und Bildungsjournalistinnen mit dem Verhiltnis zu ihren
Kolleglnnen (1,39) und dem Verhdltnis zu dem/der Vorgesetzten (1,56). Auch die
Publikumsresonanz auf ihre Arbeit wird von ithnen positiv wahrgenommen (2,13).

Duchaus besorgt sehen die Befragten allerdings ihre Jobzukunft: die berufliche Sicherheit, die
ithnen ihr Job bietet, wird durchschnittlich mit 2,72 benotet. Hier zeigt sich ganz klar, dass sich
die Arbeitsbedingungen zwischen angestellten und freien Journalistinnen noch zusétzlich sehr
stark unterscheiden: Angestellte Wissenschaftss und Bildungsjournaistinnen geben der
Jobsicherheit die Schulnote 2.4, freie nur 3,47. Plakativ formuliert: Wissenschafts- und

Bildungsjournalistl nhen machen ihre Arbeit gerne — aber sie wissen nicht, wie lange noch.

Dieser Wert wird nur unterboten von der Zufriedenheit mit der Hohe der Bezahlung, die mit 2,88
bewertet wird. Auch hier zeigt sich die Kluft zwischen angestellten und freien Wissenschafts-
und Bildungsiournalistinnen: Angestellte benoten die Hohe der Bezahlung mit 2,48, also
zwischen Gut und Befriedigend — freie Joumalistinnen mit 3,5 deutlich schlechter.
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Wie zufrieden sind Sie mit...

medienhaus v wien

Fomschung und Waiterbildung

der beruflichen Sicherheit, die lhnen Ihr Job bietet 3,47

 Alle
B Frei

B Angestellt

der Hohe Threr Bezahlung

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

n=86, (1= sehr zufrieden/5= gar nicht zufrieden)

Auch bei einem Vergleich der Top-Box-Werte (1 und 2) mit den Ergebnissen aus anderen
Journalismusstudien (Journalistenreport II und Journalistenreport III zu PolitikjournalistInnen),
wird der Eindruck bestatigt, dass sich Wissenschafts- und Bildungsjournalistl nnen mehr um ihre
Zukunft sorgen. Wihrend etwa zwei Drittel der Politikjournalistinnen sowohl mit
Berufsperspektive als auch ihrer Bezahlung zufrieden sind, trifft das auf weniger als die Hilfte
der Wissenschaftsjournalistinnen zu.
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Wie zufrieden sind Sie mit...

medienhaus v/ wien
6 Forschung und Waitarblldung

der Publikumsresonanz bzw. den
Publikumsreaktionen auf lhre Arbeit

der tdglichen Arbeitsbelastung 51

® Wissenschaftsjournalistinnen

a4
Osterreichische Journalistinnen
47 Politikjournalistinnen
62
66

der beruflichen Sicherheit, die lhnen Ihr Job
bietet

der Hohe Ihrer Bezahlung
68

Politikjournalistinnen n=100 (Journalisten-Report III), Osterreichische Journalistinnen n=500
(Journalisten-Report IT), Wissenschaftsjournalistinnen n=100, Top-Box Note 1 und 2, Angaben
in Prozent

Bei emner sehr relevanten Praxiserfahrung haben trotz manch unerfreulicher
Ausgangsbedingungen die Wissenschaftsjournalistinnen laut Selbstbeschreibung aber deutliche
Vorteile gegeniiber Kolleglnnen: Nur jeder sechste Wissenschafts- und Bildungsjournalist sieht
sich manchmal zu beruflichen Handlungsweisen gedringt, die ihn mit dem eigenen Gewissen in
Konflikt bringen. Unter allen Journalistinnen trifft das auf mehr als ein Drittel zu, bei
MedienmanagerInnen sogar auf fast die Hilfte. Hier formt sich ein Bild, wonach die ExpertInnen
aus den Wissenschaftsressorts zwar vielfach allein gelassen werden, wenig Unterstiitzung und

Mittel erhalten — aber andererseits auch kaum inhaltlichem Druck ausgesetzt sind.



Fiihlen Sie sich in IThrem Beruf zu Handlungsweisen gedriingt, durch die Sie mit IThrem

Gewissen in Konflikt geraten?

0
Wissenschaftsjournalistinnen 2013
1
2
Journalistinnen 2005
0
2
Medienmanagerinnen 2012
0

Bevolkerung 2012

16

13

19

36

68

medienhaus v/ wien

Fomchung und Waitarbldung

83

M Ja, haufig
m Ja, manchmal
M Nein, nie

B keine Angabe

Wissenschaftsjournalistl nnen n=100, Journalistlnnen 2005: n= 122 (Karmasin 2005);
M edienmanagerl nnen: n=131 (Journalistenreport 1V); Managerl nnen 2012: n=100 (Gal lup);
Bevolkerung 2012: n=1000 (Omnibus Gallup 2012). A ngaben in Prozent




IV

FUr Recherche steht im ¢sterreichischen Wissenschafts- und Bildungsjour nalismus oft zu

wenig Zeit zur Verflgung.

Die Befunde zur konkreten Arbeit, ihrer Relevanz und Qualitat fallen zwiespiltig aus und
bediirfen vertiefender qualitativer Diskussion. So sind etwa 60% der Befragten iiberzeugt, dass
Hintergrundberichterstattung an Bedeutung gewinnt, wihrend gleichzeitig mehr als drei Viertel

sagen, dass zeitaufwindige Recherchen ,,im Wissenschaftsjournalismus seltener werden.

Auf zwei Arten kann auch ein weiteres Ergebnis gelesen werden: Immerhin 75% der
Wissenschaftsjournalistinnen haben ,ausreichend Zeit fiir Korrekturen und Qualitétspriifung®.
Was aber ist mit dem anderen Viertel und deren Berichten, Reportagen und Dokumentationen,

wo qualitativer Doppel-Check nicht moglich war?

Manche generelle Branchentrends gehen auch am Wissenschaftsressort nicht voriiber: Viele
Journalistinnen sehen verstirkte Personalisierung (71%), etwas mehr als die Hilfte eine

wachsende Konfliktorientierung (55%) der Berichterstattung.

Ziemlich gleichmifig aufgeteilt sind die Meinungen zu generellem Bedeutungsverlust oder
-gewinn von Wissenschaftsjournalismus im Vergleich zu anderen Bereichen des Journalismus.
Eine Zunahme der Berichterstattung tiber Wissenschafts- und Hochschulpolitik ,,auch abseits von
Budgetfragen* sehen knapp mehr als die Hilfte der Befragten: 54%.
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Wie sehr stimmen Sie diesen Aussagen zu:

Zeitaufwandige Recherchen werden im
Wissenschaftsjournalismus seltener.

Ich habe ausreichend Zeit flir Korrekturen und
Qualitdtsprifung.

Personen als Handlungstrager riicken immer mehr in den
Vordergrund der Berichterstattung.

Ausfiihrliche Hintergrundberichterstattung gewinnt an
Bedeutung.

Konflikte bzw Bedrohungsszenarien werden immer mehr in den
Mittelpunkt der Berichte gestellt.

Auch abseits von Budgetfragen hat die inhaltliche
Berichterstattung tiber Wissenschaftspolitik und
Hochschulpolitik in den letzten Jahren zugenommen.

Wissenschaftsjournalismus verliert insgesamt an Bedeutung
gegeniiber anderen redaktionellen Inhalten.

—

medienhaus v wien

Forschung und Walterblidung

n=100 (1=stimme voll zw4=stimme gar nicht zu), Top-Box Note 1 und 2, Angaben in Prozent
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