Recherche und Arbeitsweisen

Emmerich Talos und Andy Kaltenbrunner
Wikipedia als Wegweiser

1. Die schnelle Quelle im World Wide Web

Es sind gelegentliche Kuriosa, die die Bedeutung von Wikipedia wie
auch Probleme mit diesem , Onlinelexikon” bei journalistischen Re-
cherchen einer breiteren Offentlichkeit kenntlich machen. Als der CSU-
Politiker Karl-Theodor von und zu Gutenberg im Februar 2009 zum
neuen deutschen Wirtschaftsminister ernannt wurde, erlaubte sich ein
Internet-User einen kleinen Scherz. Zu den insgesamt neun Vornamen
des in Wikipedia bereits erfassten Politikers flgte er einen zehnten —
LWilhelm” = hinzu.

Der Zusatz geisterte prompt durch fast alle politischen Leitmedien: In
Osterreich entschuldigte sich nach Enttarnung des Schwindels TV-
Nachrichtenmoderator Armin Wolf daftir, dass auch die ZiB2 Herrn Gu-
tenberg zum , Wilhelm"” gemacht hatte. Er berief sich dabei auf Spiege!
Online als Quelle. Das fihrende Online-Nachrichtenportal Deutsch-
lands hatte den erfundenen, zusatzlichen Vornamen eben besonders
schnell Gbernommen. Aus Wikipedia. Wird dann Selbstreferentialitat
zum System? Als einzelne Wikipedia-User und -Administratoren Zwei-
fel wegen des neu eingeflgten ,Wilhelm” hatten, wurde Letzterer
kurzzeitig wieder geléscht und wurden , Einzelnachweise” aus unab-
héngigen Quellen gefordert. Die gab es bald zuhauf: Wer Stunden nach
Gutenbergs Ernennung bei Bild oder Stiddeutsche, Rheinische Post
oder taz nachsah, bei Standard oder Kleine Zeitung in Osterreich und
vielen weiteren, fand da ebenfalls zehn Vornamen des Neo-Ministers.
Ubernommen aus Wikipedia und Spiegel Online. Prompt wurde also
der erfundene ,Wilhelm” auch in Wikipedia wieder eingefiihrt. Unter
Verweis auf Spiege/ Online etc.

Der Namensfalscher, ein Journalismusstudent, kommentierte spater
seine kleine digitale Testreihe in einem Interview mit der Zeit selbst
verblUfft: , Ich hatte keine groRen Erwartungen daran. Mich hat daher
sehr Uberrascht, wie viele Medien den Fehler Gbernahmen.”!

Dass auch Journalistinnen und Journalisten in grofserer Zahl auf Wikipe-
dia zugreifen, ist allerdings schon langer aus verschiedenen Berichten,
Experimenten und Interviews bekannt. Bei einer Studie mit deutschen
Redaktionsleitern (Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2008) wurde zwar

1 Biermann, Kai (2009): ,Mich hat Uberrascht, wie viele den Fehler Gbernahmen.”
http://www.zeit.de/online/2009/08/guttenberg-bildblog-namensfaelschung?page=1;
http://www.zeit.defonline/2009/08/guttenberg-bildblog-namensfaelschung?page=2,
abgerufen am 26. 02. 2009.
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auch Skepsis gegentber der Hilfestellung durch Wikipedia geaulRert —
es meinten aber gleichzeitig gerade einmal 4 % der Chefredakteure und
Chefredakteurinnen, niemand im eigenen Haus wurde die offene, von
zehntausenden Usern selbst generierte Webenzyklopadie nitzen. Eine
Befragung des Deutschen Journalisten Verbandes? kam zum Ergebnis,
dass drei Viertel der deutschen Journalisten Wikipedia zu Recherche-
zwecken nutzen.

Prazise Daten liegen nunmehr fiir Osterreichs Politikjournalisten und
-journalistinnen vor und zeigen denselben klaren Trend: 41 % der Be-
fragten geben an, Wikipedia sogar taglich fir berufliche Recherchen
anzusteuern, 38 % mindestens einmal pro Woche, nur jeder Zwanzigs-
te ist Totalverweigerer. Tendenziell verwenden jene Politikjournalisten,
die mit nationaler und EU-Politik befasst sind, Wikipedia 6fter als jene,
die sich der Regionalpolitik zuwenden. Das ist aufgrund des Charakters
und der Eintrage von Wikipedia nachvollziehbar. Regionale Informatio-
nen sind im World Wide Web andernorts eher zu finden.

Als Grundmuster zieht es sich aber sonst durch alle Medien- und Al-
tersgruppen: Es gibt kaum Politikrecherche, wo nicht auch Wikipedia
zurate gezogen wrde. Ob fur Horfunk, TV oder Onlinemedien: Politik-
rechercheure kommen ohne dieses Medium nicht aus.

Einzig in Print finden sich bei der Befragung einzelne Wikipedia-Abs-
tinente. Ausgerechnet die befragten Online- und Agenturjournalisten

Abb. 1: Wie haufig nutzen Sie Wikipedia beruflich? (n =100)
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2 Steiner, Markus (2009): 74 Prozent der Journalisten vertrauen auf Wikipedia. , Entschei-
dend ist, wie man mit der Online-Enzyklopadie umgeht.” http://pressetext.de/news/
080209001/74-prozent-der-journalisten-vertrauen-auf-wikipedia/.
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geben aulRerdem im Vergleich zu Kollegen anderer Mediengattungen
an, Wikipedia seltener zu nutzen. Das lasst sich mit eben ihrer Webaf-
finitat erklaren. Sie sind gewohnt, wesentlich mehr Quellen und Daten-
banken online aufzusuchen und auszuwerten. Wikipedia greift fur sie
meist zu kurz.

Es mag - trotz kleiner Fallzahl — auch typisch sein, dass unter jenen,
die nie Wikipedia ansteuern, mehr Redakteure und Redakteurinnen in
leitenden Funktionen sind. Sie sind eher als Planer und Kommentatoren
aktiv denn als Rechercheure. Es sind jene Politikjournalisten, die auch
keine gedruckten Lexika fur ihre tégliche Arbeit bendtigen.

Wikipedia jedenfalls ist einer der wichtigsten Orientierungsleuchttir-
me im Web auch fir den professionellen Medienmacher geworden.
Wenn Themen, Personen und Trends auf die politische Agenda ge-
setzt sind, liefert das digitale Album nach dem ,, Jekami”-Prinzip (, Je-
der kann mitmachen”) auch Politikberichterstattern erste Hilfe und
Basisdaten. Vergebiihrte Onlinearchive, die aus friheren Klassikern
wie Brockhaus oder Duden entwickelt wurden, und auch oft hoch
spezialisierte Fachdatenbanken flir spezifisches Ressortwissen ha-
ben ebenfalls summiert weit weniger Besuch von Politikjournalisten
als Wikipedia.

Die Relevanz von Wikipedia im World Wide Web wird noch deutlicher,
wenn man im Vergleich die Daten der Nutzung von anderen, traditi-
onellen analogen Recherchehilfen betrachtet: Nicht einmal ein Drittel

Abb. 2: Wie wichtig sind Ihnen folgende Recherchemittel fiir lhre
Recherchetatigkeit (n=100)
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der Befragten halt gedruckte Nachschlagewerke fir ihre Arbeit in der
Redaktion noch fir wichtig, nur knapp mehr als ein Viertel sagen das
von externen Archiven und Bibliotheken. Ein Papierarchiv als redakti-
onsinterne , Hausdokumentation”, wie sie mehr als ein Jahrhundert
lang Ausgangspunkt fast jeder Basisinformation im (Print-)Journalis-
mus war, halt gerade noch ein gutes Drittel der Politikjournalisten flr
bedeutsam.

In den meisten O&sterreichischen Medienunternehmen wurde die-
se ,Haus-Doku"”, die gedruckte historische und aktuelle Materialien,
Pressekonferenzunterlagen, Zeitungsausschnitte, Buchkopien entlang
unternehmensspezifischer Thesauri in Ordnern, Mappen und Regalen
zusammenfasste, parallel zur Digitalisierung von Quellen und Archiven
personell deutlich reduziert, wie etwa beim Kurier. Auch in einem eher
fachspezifisch orientierten Tagesmedium wie dem WirtschaftsBlatt
wurde in dessen ,Info Research Center” in den vergangenen Jahren
Personal reduziert und die Arbeit noch mehr auf digitale Recherchen im
Auftrag der Redakteure und Redakteurinnen konzentriert. Im Standard
war das bei dessen Griindung 1988 noch recht traditionell gedachte
und eingerichtete Hausarchiv dann selbst Ausgangspunkt neuer digi-
taler Projekte, und drei Dokumentare wurden 1995 zu Initiatoren und
zum Kernteam des ersten Onlineauftritts.

In vielen Medienhdusern wurde die Dokumentationsabteilung rund um
die Jahrtausendwende einfach abgeschafft, wie bei den Magazinen
trend und profil. Bei spateren Neugrindungen wurde ein solches Papier-
archiv dann erst gar nicht mehr eingefihrt — wie etwa bei Osterreich.
Parallel trat Wikipedia seinen Siegeszug an. 2001 als , freie Enzyklopa-
die” in den USA gegrindet, wuchs es binnen weniger Jahre in vielen
Staaten und Sprachen rasch an und zahlte 2004 in der deutschen Ver-
sion bereits 50.000 Eintrage. Etwa um diese Zeit entdeckten es die
grofden deutschsprachigen Printmedien fUr ihre Leser. Ab da beschrei-
ben und bewerben laufend neue Beitrdge in Slddeutscher, Spiegel
Online, ARD, Focus und Tageszeitungen das neue Onlinephdnomen.
Der webaffine Standard in Osterreich freute sich schon am 11. Juli
2003 Uber den 20.000. deutschsprachigen Eintrag: ,Freies Wissen
verbucht Erfolge.” Die Berliner Zeitung feiert , Diderots Enkel”: Es sei
zwar noch ,vieles rudimentar”, aber Wikipedia mit seiner Aktualitat
.unschlagbar”.®

Parallel entdecken die professionellen Journalisten die neuen Mdg-
lichkeiten auch fir sich selbst. Die nunmehr vorliegenden Befragungs-

3 Berliner Zeitung vom 16. 02. 2004.
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daten legen nahe, dass der Transfer fast vollstandig abgeschlossen
ist: Archivrecherchen finden (berwiegend digital statt (siehe Beitrag
von Daniela Kraus in diesem Band). Unter den Angeboten mit lexikali-
scher Funktion ist Wikipedia jenes, das am meisten verwendet wird,
und es liefert jedenfalls jene , Erstorientierung”, die friher mit Ma-
terial, Blchern und Datensammlungen aus Hausarchiven gewonnen
wurde. Dabei hat das deutschsprachige Wikipedia mit etwas mehr als
einer Million Artikeln — Stand Janner 2010 — die zweitgroRte Position
hinter der englischen Version und noch vor der franzésischen Wikipe-
dia-Sammlung. Just aus Anlass des inhaltlich wenig bedeutsamen,
aber kuriosen Gutenberg-Fauxpas wurde eine breitere Branchende-
batte Uber die Qualitat dieser Eintrdge als Grundlage fir professio-
nellen Journalismus ausgeldst. Im (digitalen) Fachmagazin Meedia
meinte dann etwa der Onlinechefredakteur von handelsblatt.com
Sven Scheffler: , Ich halte Wikipedia per se fir eine gute Quelle: durch
die groRe Wikigemeinde ist die Qualitat in der Regel sehr hoch, weil
Fehler schnell durch andere korrigiert werden. Bei uns — wie bei allen
Qualitatsmedien — gilt aber der Grundsatz zweier unabhéangiger Quel-
len” (Becker 2009). Nichtern sieht dann Hans-Jirgen Jacobs, Chef-
redakteur von sueddeutsche.de, Rechercherealitdten unter Zeitdruck,
digital und analog: , Dass inzwischen sich manche Redaktionen die
Suche nach der zweiten Quelle ersparen, ist kein online-spezifisches
Problem” (ebda.).

Laut der Nutzerbefragung von Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2008
unter deutschen Redaktionsleitern dient Wikipedia Journalisten vor al-
lem als Nachschlagewerk, um Hintergrundinformationen zu erhalten.
Manche Medien veréffentlichen hochst zufriedene Beitrage zum digita-
len ,Wissen fir alle”. Geradezu euphorisch sind die unter diesem Titel
vorgetragenen Ergebnisse, die das Magazin Stern schon 2007 seinen
mehr als sieben Millionen Lesern in einer Coverstory Uber Wikipedia
prasentierte: 50 Stichworte seien von einem privaten ,wissenschaft-
lichen Informationsdienst” auf ihre Qualitat getestet und grof3teils fur
gut, vielféltig und meist verstandlich erklart befunden worden. Wikipe-
dia lieRe ,selbst den ehrwirdigen Brockhaus alt aussehen”, fasst der
damalige Chefredakteur zusammen.* Mit Schulnoten bewertet wurden
die Eintrage flr so unterschiedliche Begriffe wie ,Bundesversamm-
lung” oder , Brustkrebs”, ,,Angela Merkel” oder , Opus Dei".
Wikipedia als Web-2.0-Ergebnis von ,, Schwarm-Intelligenz”, also des
Wissens sehr vieler, wurde nach ersten, fast ausschlief3lich begeister-

4 GUntheroth, Horst/Schénert, UIf (2007): Wikipedia — Wissen fir alle. In: Der Stern 50/
2007, S. 3.
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ten Medienberichten immer Ofter, aber gerade von Berufsjournalisten
auch kritisch kommentiert. Der basisdemokratische Ansatz macht
manche skeptisch: , Die Erde wére wohl heute noch eine Scheibe,
wenn man das Urteil Uber ihre Form einer Demokratie Uberlassen hat-
te"”, schreibt die FAZ.° Wikipedia betreibe zudem eine , Fetischisierung
des Einzelfaktums” (ebda.). Das flrchten auch Heinevetter/Sanchez
(2008: 143): ,, Die Webenzyklopadie verstrickt sich unter den faszinier-
ten Augen der Offentlichkeit in ihre Freak-Expertise.”

Die unklare Herkunft von Information und Korrekturen in den Eintra-
gen wurde besonders haufig Gegenstand von Debatten. Nur kurz be-
vor die begeisterte Titelgeschichte des Stern erschien, waren auch
Testergebnisse nach Recherchen eines 24-jédhrigen Studenten des
California Institute of Technology bekannt geworden. Virgil Griffith
hatte einen ,Wikiscanner” entwickelt, der anhand der IP-Adressen
die Standorte von Rechnern feststellt, von denen aus Anderungen
in Wikipedia-Eintrage vorgenommen werden. Nach ersten Berichten
mit kuriosen Beispielen im Fachmagazin Wired und dann der BBC
wurde dieses Problem der von personlichen Interessen geleiteten
Wikipedia-Bearbeitungen in vielen Medien zitiert.® Die Wikiscan-
Kontrollroutine und ihr Erfinder wurden gelobt und portratiert.” Gerne
kolportierte, international relevante Anderungen im englischsprachi-
gen Wikipedia waren 2007 etwa jene am Wikipedia-Eintrag Uber den
iranischen Prasidenten aus dem Rechnernetzwerk des US-Geheim-
dienstes CJ/A. Oder dass aus einem Rechner im Firmennetzwerk des
Olkonzerns Texaco der Beitrag (iber , Biodiesel” Uiberhaupt gestrichen
worden war. Oder wie aus dem Netzwerk der Computerfirma Apple
kritische Anmerkungen zum Wikipedia-Eintrag Uber Microsoft hinzu-
geflgt wurden.’

Die neue Scan-Routine des Studenten machte an solchen Beispielen
deutlich, was en gros, en detail Manipulationsoptionen der interessen-
geleiteten Bearbeitungen sind.

Wie verlasslich kann aber eine solche riesige, stets veranderliche En-
zyklopadie dann Uberhaupt als Arbeitsgrundlage fir professionelle
Journalisten sein? Ist es doch ein allzu geschwaétziges Konversations-

5 Thiel, Thomas (2007): Die Entwurzelung des Wissens. In: FAZ 189/16. 8. 2007. S. 36.

6 Siehe z.B. Der Standard vom 18. 10. 2007: Wikipedia sagt Vandalen den Kampf an.
http://derstandard.at/3046215, abgerufen am 08. 01. 2010.

7 New York Times Magazine: Seeing Corporate Fingerprints in Wikipedia Edit. http://www.
nytimes.com/2007/08/19/technology/19wikipedia.html, abgerufen am 21. 11. 2008.

8 Siehe z.B. Der Standard vom 18. 10. 2007: Wikipedia: Auch die CIA dnderte Eintrage.
http://derstandard.at/2998580, abgerufen am 08. 01. 2010.
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lexikon, in dem zu viele manipulieren statt informieren wollen? ,Im Ba-
nalen oder im Skurrilen, in der Wikipedia zeigt die o6ffentliche Meinung
ihr subjektives Gesicht so klar und deutlich wie nirgends sonst” (Heine-
vetter/Sanchez 2008: 144).

Er sehe das Instrument nur als , Recherchekriicke”, beschreibt im
Dezember 2009 einer der flr die vorliegende Studie befragten Oster-
reichischen Politikjournalisten eines Printmediums: , Auf sentimentale
Weise finde ich Wiki-Nutzung unsportlich und unjournalistisch, weil
man alles dort Formulierte selber besser recherchieren sollte.” Die
Qualitat der Quelle lasst sich dann besser beispielhaft analytisch als
Uber die schiere Masse der Beitrage und Schnelligkeit der Beitrager
diskutieren.

Nachdem Wikipedia von 79 % der &sterreichischen Politikjournalisten
wochentlich mindestens einmal, meist aber sogar vielfach fur erste
.Hintergrund”-Information herangezogen wird, sollten zuerst an ein-
zelnen Beispielen eines Osterreichischen Wissenskanons der politi-
schen Bildung Art und Qualitat der Eintrage Uberprift werden. Emme-
rich Talos erstellte die Gutachten. Die Grundannahme: Der jeweilige
Wikipedia-Eintrag zu den ausgewahlten Stichworten ware als Beitrag
fUr ein lexikalisches Handbuch der ¢sterreichischen Politik eingereicht
worden — und musste nun zur allfalligen Bearbeitung oder Publikation
bewertet werden.

Als fur Osterreichs politisches System und seine Geschichte relevante
Sachthemen wurden beispielhaft Wikipedia-Eintrage zu folgenden The-
men ausgewahlt:

e Sozialpartnerschaft

e Bundesrat

e Austrofaschismus bzw. Standestaat

Die Eintrdge wurden in ihrer Erscheinungsweise am Stand vom 10. De-
zember 2009 gesichtet und konnen seither Form und Inhalte weiter ver-
andert haben. Wikipedia ermdoglicht aber jeweils auch die Betrachtung
friherer ,Versionen” eines Eintrags — also auch des Dezember-Textes,
der den folgenden Bewertungen von Emmerich Talos zugrunde lag.
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2. Wikipedia-Eintrage zu Sozialpartnerschaft und Bundesrat
Sozialpartnerschaft in Wikipedia:

Beta ausprobieren @ Anmelden / Benutzerkonto erstellen

Artikel Diskussion Seite bearbeiten | [ Versionen/Autoren Ihre Spenden hetlen, Wikipedia zu betreiben|

i’J A Sozialpartnerschaft

€ g

.k, "J-V y Der Begriff ft ein kooperatives Verhaltnis von i und Arbei ba i ) mit dem Ziel,
WIKIEDIA 1gegensétze durch K itik zu |6sen und offene Konflikte einzuddmmen. In der Nachkriegszeit galt die Gsterreichische

D freic Ensyblopadi aft als ein M ispiel fir die Bezi 2zwischen L 1und G 1. In der Schweiz wurde mit dem
Suche Arbeitsfrieden schon vor Ausbruch des Zweiten Weltiriegs ein Instrument des Interessenausgleichs geschaffen. In Deutschland wurde die

ialp: \aft zwiespaltiger beurteilt. Sie war zunéchst eher eine Zielvorstellung sozial engagierter Kreise (Sozialtheologen, christliche
ur ialliberale Politiker und Wit ), der erst al die Praxis folgte.

Ceeiald Cinlieac )

Der Beitrag beinhaltet neben einer Begriffsbestimmung eine Skizzie-
rung der Osterreichischen Sozialpartnerschaft und darauf bezogener
Kritikpunkte sowie eine knappe Beschreibung der Sozialpartnerschaft
in den Nachbarldndern Schweiz und Deutschland. Nicht zuletzt finden
sich auch Hinweise zu den européischen Sozialpartnerverbdnden und
deren Rolle im EU-Entscheidungsprozess. Fiir die Leserinnen und Le-
ser werden damit einige Splitter an Informationen zu einem komplexen
Thema geliefert.

Von diesen angefiihrten Punkten abgesehen, ist der Text insgesamt
betrachtet allerdings eine merklich untaugliche Quelle fiir den Informa-
tionsbedarf in mehrfacher Hinsicht.

Viele Feststellungen sind schlichtweg falsch. Um einige exemplarisch
anzufiihren: Flr Sozialpartnerschaft gab es im Nachkriegsdsterreich
zwar Ansétze einer kooperativ-konzertierten Politik, das Muster der
Sozialpartnerschaft wurde aber erst in der zweiten Hélfte der 1950er-/
ersten Haélfte der 1960er-Jahre etabliert. Sozialpartnerschaft ist auch
Dialog (wie im Beitrag betont), dieser ist eine der Vloraussetzungen flir
ihre Kernfunktion als politischer Mitgestaltungstfaktor. Diese Mitgestal-
tung bezieht sich mit unterschiedlichem Gewicht auf einige wesentli-
che, nicht jedoch auf , alle Wirtschafts- und Sozialbereiche”. Die Parita-
tische Kommission war in friiheren Tagen ein wichtiges Instrument, ist
allerdings seit Mitte der 1990er-Jahren als Medium fiir Interessenpolitik
weitgehend abhandengekommen. Der Beitrag vermag nicht zwischen
involvierten Akteuren und dem Muster der Sozialpartnerschaft zu un-
terscheiden.

Uber diese unzutreffenden Feststellungen hinaus fehlt diesem Beitrag
inhaltlich sehr viel, was flir das Begreifen der Sozialpartnerschaft als
ein spezifisches Muster der Interessenvermittiung und Interessenpolitik
unumganglich notwendig ist: Worin der Aktionsradius des sozialpart-
nerschaftlichen Musters und dessen Anderungen seit den 1990er-Jah-
ren, insbesondere unter der OVP/FPO/BZO-Regierung, besteht, wird
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nicht herausgestellt. Da der Kern der jeweiligen ldnderspezifischen Aus-
prdgungen kooperativer Politik nicht addquat erfasst wird, bleiben auch
deren Unterschiede inhaltlich auf der Strecke. Ob (iberhaupt und, wenn
ja, welche Rolle die Euroverbdnde im Sozialen Dialog tatsédchlich auf
EU-Ebene spielen, dartiber ldsst der Beitrag die Leserinnen und Leser
im Dunkeln. Der Begriff , Korporatismus” ist an einigen Stellen in den
Text eingestreut, ohne klarzumachen, was damit gemeint ist.

Dass mit dem Beitrag nur einige Oberflachenphdnomene eines kom-
plexen Themas markiert werden, hédngt vor allem auch damit zusam-
men, dass er sich auf ganz wenig, bereits altere Literatur stitzt und den
einschldgigen aktuellen Forschungsstand weitgehend unberticksichtigt
ldsst.

Aktualitdt, sonst ein gerne zitierter Vorteil eines digitalen Lexikons bzw.
von Wiki-Medien, ist im konkreten Beispiel also kein Kriterium. Unter
den Gesichtspunkten eines Herausgebers eines Nachschlagewerks
zum Osterreichischen politischen System wirde der Beitrag Gber ,, Sozi-
alpartnerschaft” auch deswegen zurlickgewiesen, weil er keineswegs
mit jingerer Forschung oder Literatur zum Thema begrlindet ist.
Etwas besser erklarend, wenn auch ebenfalls mit Gertichten und Ver-
mutungen durchwirkt und zu wenig systematisiert, ist der Wikipedia-
Eintrag zur zweiten Kammer des Osterreichischen Parlaments, zum
,Bundesrat (Osterreich)".

Bundesrat (Osterreich) in Wikipedia:

95

Beta ausprobieren 9|

Artikel | | Diski | [ Seite I
Bundesrat (Osterreich)
‘_7 =) Der Bundesrat bildet in Osterrsich neben dem Nationalrat die zweits Kammer des ésterrsichischen Parlaments. Er ist der Bur|
W Vertrett 0 der a auf Der i des wird als Bur it bezeichnet.
Dt ;,‘Iﬁ}:-}:z}}i};{zﬁ} Die Mandatare fuhren den Titel Mitglied des Bundesrates, gebrauchlich sind aber auch die Bezeichnungen Bundesrat Bezsichniing
Suche beziehungsweise Bundesratin. Stellung
Im Gegensatz zur Lage im deutschen Bundesrat gilt im dsterreichischen Bundesrat das freie Mandat. Jedes Mitglied des
(artiken) {volied) Bundesrates kann frei abstimmen, es gibt keinen Zwang zur Blockabstimmung in Fraktions- oder Landerblécken. Staatsgewalt

Der Beitrag umfasst zum einen eine knappe Beschreibung zentraler
Punkte der Institution Bundesrat sowie eine ausfiihrlichere Darstellung
der verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Aufgaben, der Beschi-
ckung und Zusammensetzung nach Parteien und Bundesldndern. Zum
anderen findet sich eine Skizzierung unterschiedlicher, auch kritischer
Einschatzungen dieser Institution des Osterreichischen Parlamenta-
rismus, die in Forderungen nach Aufwertung und Umbau bis zur Ab-
schaffung minden. Wéhrend Erstere schlagwortartig angedeutet wird,
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werden Kritikpositionen breiter ausgefihrt — so z.B. Missbrauch des
Bundesrates als Kaderschmiede, ,, Ausgedinge” altgedienter Funktiona-
re, Kompetenzbeschriankung, Verdoppelung der Krédftekonstellation des
Nationalrates, Orientierung an Partei- und nicht an Landerinteressen.
Wenige Hinweise finden sich auf Uberlegungen zu einem Umbau des
Bundesrates z.B. in Richtung einer Vertretung der Landtage oder der
Landesregierungen bzw. (iberhaupt einer Ersetzung durch die Landes-
hauptleutekonferenz.

Als Argument fir die Beibehaltung eines Zweikammernsystems wird
wiedergegeben, dass dieses flir Bundesstaaten charakteristisch sei.
Der Beitrag insgesamt liefert eine Reihe durchaus wichtiger Informa-
tionen zur sogenannten zweiten Kammer des 6sterreichischen Parla-
mentarismus. Kritisch anzumerken ist nicht nur, dass der Aufbau des
Beitrages eine klare Systematik vermissen ldsst — er stellt eher eine
Aneinanderreihung einzelner Aspekte ohne roten Faden dar. Zudem
bedirfen die Zahlen Uber die Zusammensetzung nach Parteien der Ak-
tualisierung. Dass die Mehrheit der Politologen flr eine Abschaffung
des Bundesrates ist, ist wohl ein unbelegtes und unzutreffendes Ge-
richt. Die Beibehaltung dieser Institution — trotz allfalliger Kritik — hat
ihren Grund nicht nur darin, dass es sich bei einer zweiten Kammer um
ein Charakteristikum von Bundesstaaten handelt. Aufgrund des EU-be-
dingten Kompetenzverlustes der Bundesléander wirde die Abschaffung
des Bundesrates den verfassungsrechtlich relativ schwach ausgestat-
teten Foderalismus in Osterreich auch institutionell schwiachen. Es gibt
keine Anzeichen daflr, dass die Bundeslander dem zustimmen wdr-
den. Der Trend wird eher in Richtung eines Umbaus (z. B. Verstarkung
der Kompetenzen) gehen.

Das grofste Manko des Beitrages liegt darin, dass die Leserinnen und
Leser nichts Uber die tatsachliche Einbindung in den und die Rolle im
Gesetzwerdungsprozess erfahren. Ein Blick in den Beitrag von GUnther
Schefbeck (2006) Uber den Gsterreichischen Parlamentarismus und
dessen Rezeption kdnnte dem abhelfen.

3. Die Wikipedia-Eintrage , Austrofaschismus” und ,Standestaat
(Osterreich)”

Inhaltlich noch umstrittener kdnnen Wikipedia-Eintrage zu historischen
Konfliktthemen der dsterreichischen Identitat sein: Gerade der User-
Diskurs ware dann allenfalls bereichernd. Etwa zum politischen System
Osterreichs nach Ausschaltung des Nationalrates im Jahr 1933. Zwei
Stichworte nehmen in Wikipedia darauf Bezug: , Austrofaschismus”
und , Standestaat (Osterreich)”. Schon die begriffliche Unterscheidung
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ware gemeinhin Hinweis auf verschiedene Einschatzung dieses Zeitab-
schnitts. Im Wikipedia-Eintrag stiftet die doppelte ,, Buchfiihrung” aber
eher Verwirrung als eine nachvollziehbare Differenzierung. Auch jeweils
gegenseitige Verlinkung — sonst ein hilfreiches Privileg der Hypertextu-
alitat im Web — hilft hier nicht zu einem Gesamtbild, sondern ist eben
Hinweis auf mangelnde redaktionelle Koordination und die haufige Pa-
rallelitat, mit der Eintrdge entstehen, die dann oft schwer wieder zuei-
nandergeflihrt werden kénnen. Den einen , Thesaurus” des Archivars,
der Uberbegriffen und Subkategorien logisch zuzuordnen versucht, gibt
es in Wikipedia eben nicht von vorneherein. Die Website dehnt sich
zuféllig und nach gerade akuten User-Interessen aus, Querverweise
entstehen wohl — aber auch recht beliebig. In einem weiteren Beitrag
Uber ,Standestaat”, der sehr allgemein und international gehalten ist,
finden sich einige Literaturhinweise zum Thema. Von dort wird auch
zum spezifisch auf Osterreich Bezug nehmenden Beitrag ,, Standestaat
(Osterreich)” verlinkt. In Letzterem wiederum ist aber (berhaupt kei-
ne einschlagige wissenschaftliche Literatur als Grundlage des Beitrags
angeflhrt.

Wenn Wikipedia ,,eine gute Quelle, um sich Hintergrundinformationen
zu erarbeiten”, ist, wie Spiege/-Online-Chefredakteur Rudiger Ditz (Be-
cker 2009) meint, werden Osterreichs (Politik-)Journalisten und Journa-
listinnen bei Recherchen zum Austrofaschismus wohl eher enttduscht.
Bei fachlicher Betrachtung ist das Ergebnis, wie Emmerich Télos ana-
lysiert, dirftig.

Austrofaschismus und Standestaat (Osterreich) in Wikipedia:

97

Artikel Siskussion Seite bearbeiten VersionenfAutoren

Beta ausprobieren 4]

Austrofaschismus

AL ist eine

g fir das ab 1933 in Osterreich etablierte autoritire, an standestaatlichen bzw. faschistischen ideen

WIKIPF.DIA orientierte Herrschafissystem, das sich stark an die Diktatur Benito Mussolinis anlehnte. Entwickelt und getragen wurde er von Engelbert DollfuB
Die feie Bnsyblopadie | =W nach dessen Emordung 1934 maBgeblich von Kurt Schuschnigg und der Vaterlandischen Front, einer Sammelbewegung und Einheitspartci,
Crri zu der sich die Christlichsoziale Partei, die Heimwehr und der Landbund zusammengeschlossen hatten. Am 12. Mérz 1938, mit dem ,Anschluss*
[o! an das Deutsche Reich, wurde der Austrofaschismus durch die Herrschaft der Nationalsozialisten abgelost.
Artikel Inhaltsverzeichnis [Verbergen]
= 1 Die Entstehung des austrofaschistischen Systems
Mavigation b

Artikel Siskussion Seite bearbeiten VersionenfAutoren

Standestaat (Osterreich)

Stindestaat ist die Bezeichnung eines nach isi Staates,

WiIkIPEDIA

Stande" genannt. Der Begriff wurde von

und i i Ib

ichnung des Systems dis

L actitcald Ouinlisaee

Zeilgenossen fir die autoritére Staatsform Osterreichs zmschen 1934 und 1938 (offizielle Bezeichnung: Bundesstaat Osterreich) verwendet,
Die frese Enzyblapadic die in der heutigen Geschichtsschreibung auBerhalb knnser\mllvar Kreise auch als Austrofaschismus bezeichnet wird, um den autoritaren Staat
Suche wvon 1933/34-1938 nicht isoliert, sondern als spezifisch 5: pragung des F in einem gesamtet Kontext zu
. Gegen die g der i 1, Sta und B Osterreich* wird vorgebracht, dass damit eine

fortgefiihrt wiirde.
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Die beiden Texte umschreiben den gleichen Sachverhalt mit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung und gegenseitigen Verweisen. Die
differierende Begriffswah! spiegeit nicht — wie sonst in Osterreich
Ublich - die kontroversiellen Einschétzungen des Herrschaftssystems
1933-1938.

Im ausfihrlicher gestalteten ersten Text zum Austrofaschismus wird
nach einer Begriffserlduterung der Konstituierungsprozess zu Beginn
der 1930er-Jahre breit beschrieben: vom Korneuburger Eid, den fiir die
herrschenden blrgerlichen Parteien negativen Wahlen und den gleich-
zeitig betrdchtlichen Gewinnen der Nationalsozialisten 1932 bis zur
Lahmlegung des Nationalrates im Mérz 1933 durch die von Dollful3 ge-
fliihrte Regierung. Als weitere Etappen werden der Einsatz des Kriegs-
wirtschaftlichen Erméchtigungsgesetzes gegen die Opposition und
deren Ausschaltung, vorerst des Sozialdemokratischen Schutzbundes,
der KPO und NSDAP, spéter der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei,
beschrieben. Die Skizzierung der Strukturen des Herrschaftssystems
beschréinkt sich auf die Erwdhnung der Promesse der neuen Verfas-
sung vom 1. Mai 1934. Die Auswirkungen des austrofaschistischen
Herrschaftssystems werden an Politikfeldern wie der Justiz- und Re-
pressions-, der Bildungs-, (sehr knapp) der Wirtschafts- und Sozial- so-
wie der Kulturpolitik aufgezeigt. Als zwei Stlitzen des Systems werden
die Katholische Kirche und der Katholische Cartellverband dargestelit.
Dartiber hinaus beinhaltet der erste Text Ausflihrungen (ber den Anti-
semitismus, das Ende des Austrofaschismus und (abschliel3end) kon-
troversielle Einschétzungen und Einordnungen dieses Herrschaftssys-
tems und seiner Flihrung.

Der zweite Text kénnte in inhaltlicher Hinsicht als selektive Ergdnzung
des ersten interpretiert werden. Abgesehen von einer ahnlichen Begriffs-
deutung und Hinweisen zur Konstituierung werden im , Sténdestaat “-
Beitrag die ideologischen Wurzeln, Aspekte der stdndischen Strukturie-
rung und die Verwendung von Symbolen beschrieben.

Beide Texte zusammen betrachtet liefern ein durchaus mehrschichtiges
Bild des in Osterreichs Politik und Wissenschaft nach wie vor dul3erst
umstrittenen Herrschaftssystems. Insofern vermag der Text den Leser-
innen und Leser einen Einstieg zum Thema zu erdffnen.

Ungeachtet dessen sind Probleme von Wikipedia-Texten — wie bereits
an den beiden anderen kommentierten Eintrdgen aufgezeigt — auch hier
evident.

Es finden sich nicht wenige unzutreffende und missversténdliche Fest-
stellungen: Weder trifft (so im ersten Text) zu, dass Dollful3 seit dem
1. Oktober 1932 teilweise unter Berufung auf das Kriegswirtschaft-
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liche Erméchtigungsgesetz regierte (es war ein einziger Fall), dass der
4. Mérz 1933 der Anstols zur Machtiibernahme war (die blirgerlichen
Parteien waren seit einiger Zeit an der Macht), dass die Abgeordne-
ten der Vaterlandischen Front die einschneidende Verdnderung des
Rahmens der (auch verfassungsmaélligen) Gesetzgebung am 30. April
beschlossen haben (es waren noch die einst in den Nationalrat gewahi-
ten Abgeordneten), dass Nationalsozialisten erst nach dem Juliputsch
in Anhaltelager eingesperrt worden sind (auch schon vorher), noch (im
zweiten Text), dass es 1934-1938 das Bundeswappen der Donau- und
Donaureichsgaue gab (Verwechslung mit 1938ff.) oder im Austrofa-
schismus sieben Kammern errichtet werden soliten.

Ein Zweites: Wéhrend der erste Text noch einen roten Faden der Dar-
stellung erahnen lésst, fehlt dieser vollends im zweiten Text. Statt einer
durchstrukturierten Darstellung geht es um ein Aneinanderstoppein von
Aspekten, die auf der Rezeption einiger weniger Texte — bei Ausblen-
dung der einschldgigen Forschungsliteratur — basiert.

Nicht zuletzt sind auch bei diesen Texten inhaltliche Ausblendungen
konstatierbar, die ein addquates Verstandnis zumindest beeintrdchtigen.
Als gravierend sei als Erstes angefiihrt, dass in beiden Texten ein zent-
rales Moment im Konstituierungsprozess vollends ausgeblendet bleibt:
das Zusammenftallen von wirtschaftlicher Krise und politischer Krise der
regierenden blirgerlichen Parteien. Denn vor diesem Hintergrund wur-
de die Ausschaltung des Parlaments nicht erst im Mérz 1933, sondern
bereits im Sommer 1932 von wichtigen politischen Akteuren wie dem
Dollfu3-Nachfolger und spéteren Bundeskanzler Schuschnigg ventiliert.
Da die Struktur des Herrschaftssystems weder in formeller noch in rea-
ler Hinsicht erfasst wird, bleibt auch die Frage auf der Strecke, inwiefern
Anspruch und Realitat des Austrofaschismus beispielsweise hinsichtlich
der berufsstdndischen Ordnung der Gesellschaft auseinanderklaffen
bzw. wie zutreffend oder unzutreffend der dem Selbstverstdndnis der
Herrschenden entstammende Begriff ,Stédndestaat” ist. Die zentralen
Trdger werden nur in selektiver Weise wahrgenommen, die zentrale Rol-
le der Regierung und der Heimwehren bleibt ausgeblendet, dafiir wird
ganz unzutreffend die Rolle der Vaterfandischen Front (iberbewertet.
Die aulBenpolitischen Verflechtungen mit italien und Ungarn sind eben-
so wenig Thema wie die Bedeutung und Auswirkungen des sogenann-
ten Juliabkommens im Jahr 1936 mit dem deutschen Faschismus.

Insgesamt gilt auch fir diese beiden Beitrage: Eine punktuelle Rezep-
tion einiger Texte durch Wikipedia-Mitwirkende reicht nicht, um ein
so komplexes Thema wie Austrofaschismus/Sténdestaat addquat zu
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vermitteln. Eine grundlichere Bearbeitung und Berlcksichtigung der
einschlagigen Forschungsliteratur ware von unibersehbarem Nutzen.

4. Daten und Biografien als Grundlagen der Politikrecherche

In den Gesprachen mit dsterreichischen Politikjournalisten und -journalist
-innen zu deren Wikipedia-Nutzung wird als besonders haufiges Motiv
auch die Suche nach Biografien und Eckdaten genannt. ,Vor allem erste
Uberblicke, Geburtsdaten und Funktionen von Politikern und Wirtschafts-
leuten” sucht ein befragter Politikjournalist des ORF: ,Das hilft auch bei
Kontrollen in letzter Minute vor einer Sendung.” Uber Jahrzehnte waren
solche Recherchen vor allem in abonnierten Loseblattsammlungen serio-
ser Archivverlage in den Hausarchiven der Redaktionen verfligbar. Aktu-
alisierungen der Curricula hatten damals entsprechend Verzogerungen.
Wikipedia hat als wohl wichtigste Unterscheidung die standige Erneue-
rungs- und Verbesserungsmoglichkeit. Das wird auch praktisch immer
wieder deutlich: Als etwa die neue 6sterreichische Wissenschaftsminis-
terin Beatrix Karl am Morgen des 26. Janner 2010 gerade erst von der
Angelobung aus der Hofburg kommt, wird ihr Wikipedia-Eintrag prompt
aktualisiert — bereits um 9.36 Uhr. Es folgen weitere, kleine Justierungen
des Textes im Laufe des Tages — und fast ebenso schnell der erste in-
haltliche Disput der User. Um 22.55 Uhr wird der Satz eingefiihrt, die
nunmehrige Wissenschaftsministerin Karl ,fordert die Wiedereinfihrung
der Studiengebihren”. Nur drei Minuten spater wird das von anderer Sei-
te wieder aus dem Beitrag geléscht. Ungeachtet dessen, dass die neue
Ministerin in Interviews diese Forderung wiederholte.

.Das Wunder von Wikipedia ist, wie aus Gezank Wissen entsteht”, be-
schreibt auch Der Sp/'ege/9 die Psychologie der Mitarbeiter und zeigt an-
hand skurriler Beispiele (wie des Eintrags zum Wiener Donauturm), wie
User oft tagelang um Worte und Bezeichnungen feilschen. Manchmal
mit sektiererischem Eifer ohne Blick aufs Ganze. Nach den Recherchen
des Spiegel sei letztlich nur ,,ein halbes Prozent aller aktiv gewordenen
Nutzer fUr zwei Drittel der Editierungen verantwortlich™.

Solche Aktualitdt und Diskurse hatten die friiheren Personenarchive
nicht zu bieten — aber traditionelle Verldsslichkeit. Der Anbieter Mun-
zinger als eine der bekanntesten Quellen hatte im deutschsprachigen
Raum etwa schon seit 1913 ein Programm und eine gute Verankerung
in vielen Redaktionen entwickelt. Das Munzinger-Archiv wurde (ebenso
wie der Duden oder der Brockhaus) inzwischen als kostenpflichtiges
Angebot ins World Wide Web Uberfihrt. Nur 23 % der dsterreichischen

9 von Rohr, Matthieu (2010): Im Inneren des Weltwissens. In: Der Spiegel 16/2010,
19. 04. 2010.
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Journalisten und Journalistinnen nutzen irgendeines dieser kostenpflich-
tigen Archive im Internet mindestens einmal wochentlich (siehe Beitrag
von Daniela Kraus in diesem Band). Der vielfach haufigere Zugriff auf
Wikipedia liefert biografische Daten eben rasch und kostenlos.

Die Qualitat kann neuerlich nur beispielhaft untersucht werden. So wur-
den flr diesen Beitrag — mit Stand 14. 01. 2010 - alle verfligbaren Ein-
trage der zu diesem Zeitpunkt aktiven 183 Osterreichischen National-
ratsabgeordneten abgerufen, in Umfang und Inhalt der biografischen
Darstellung kategorisiert und mit allen Basis-Eintrdgen der Mandatare
auf der Website des Parlaments verglichen sowie in Stichproben mit
weiteren Quellen im Internet. Generell zeigt sich, dass die offiziellen
Eintrdge am Parlamentsserver auch eine der wichtigsten Grundlagen
von Wikipedia waren. Manche kurzen Wiki-Ersteintrdge 6sterreichi-
scher Mandatare — etwa jener des SPO-Klubobmanns Josef Cap oder
jener der griinen Parteiobfrau Eva Glawischnig — reichen ins Jahr 2004
zurlick. Zu einer Welle von Neuerfassungen kam es in den Jahre 2006
bis 2008 im Rahmen eines von Wikipedia-Usern organisierten ,Politik-
Projektes”, das sich zum Ziel gesetzt hatte, in der deutschsprachigen
Version moglichst flachendeckend alle Mandatare von Parlamenten
und Landtagen curricular zu beschreiben. Fir die Koordination &ster-
reichischer Biografien zeichnet ,Geiserich77" — nach eigenen Weban-
gaben zum Pseudonym ein 1977 geborener Wikipedia-, Administrator”
aus Wien — verantwortlich, der seit 2005 mehr als tausend (!) Biografie-
Eintrdge zu dsterreichischen Personlichkeiten ganz neu vornahm oder
kursorisch vorhandene Eintrdge wesentlich bearbeitete, darunter mehr
als 300 von aktiven oder ehemaligen Abgeordneten des Nationalrats.
Das beachtliche Engagement dokumentiert zugleich engagierten Glanz
und menschliche Grenzen des Konzepts Wikipedia: Im FlieBbandbe-
trieb hat alleine dieser ,,Administrator” auch noch 178 Bezirksvorsteher
Wiens und Gemeinderéate digital erfasst, aber auch die , Geschichte
der Grlinen” ins Lexikon eingetragen, Daten des 1900 gegriindeten
und 1940 eingestellten Wienerwald-Boten ebenso als Erster publiziert
wie gesetzliche Grundlagen, Aufgaben und Funktionsweise der , Tiroler
Landesregierung” skizziert. Administrator ,Geiserich77" startete oder
bearbeitete alle Eintrage von Wiener Gemeindebezirken, aber auch je-
nen zur , Geschichte Osttirols”.

WEeil selbst bei bester Absicht so vielfaltige Expertise in noch dazu
moglichst kurzer Zeit bei einem Einzelnen nicht vorliegen kann, hofft
das System Wikipedia dann eben auf die Qualitdtsverbesserung mit-
hilfe der vielen.
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Zerfal}/Welker/Schmidt analysierten typische Wikipedia-Nutzerkarrie-
ren und stellten 2008 fest, dass etwa der Teilnehmer mit den meisten
Bearbeitungen im deutschen Wikipedia alleine 180.000 (!) Mal aktiv
war. Dutzende kleine Korrekturen — vom neuen Beistrich bis zum gean-
derten Datum — koénnen da an nur einem Abend vorgenommen werden.
Umgekehrt bestehe aber ,eine groRe Chance, dass die erste Arbeit, mit
der ein Neuling anféangt, nicht akzeptiert wird. Dann ist es sehr wahr-
scheinlich, dass er nicht Uber das eine Edit hinauskommt und danach die
Mitarbeit an Wikipedia einstellt” (Zerfald/Welker/Schmidt 2008: 190).
Fur die Biografien der 06sterreichischen Nationalratsabgeordneten
wurden von ,Geiserich77"” vor allem die stichwortartigen Texte zu
Zugehorigkeiten, Auszeichnungen und Ausschusstatigkeiten des Par-
lamentsservers als Grundgerist auch fir Wikipedia Gbernommen und
ausformuliert. Trotz solcher Projekte, Administratoren und hunderter
beitragender User ist Vollstandigkeit aber dann erst wieder nicht ge-
wahrleistet. So war der im Oktober 2009 in den Nationalrat nachge-
rickte FPO-Mandatar Heinz-Peter Hackl jedenfalls auch noch Ende
Janner 2010 ohne Wikipedia-Eintrag.

Bei insgesamt 130 Mandataren konnte aber jedenfalls zu diesem Ter-
min beim Vergleich zu den biografischen Eckdaten des Parlamentsser-
vers ein Mehr an Informationen zur Person festgestellt werden.
Allerdings sind diese Vermerke héchst unterschiedlicher Art und Quali-
tat, wesentlich abhdngig auch von den jeweiligen Interessen und vom
Engagement von Abgeordneten selbst, von deren Mitarbeitern in den
Parteien sowie Strategien der Offentlichkeitsarbeiter der Parlaments-
klubs, die sich an Verédnderungen und Ergdnzungen beteiligen. So sind
bei vielen OVP-Mandataren wesentlich mehr persénliche, familiare An-
gaben in Wikipedia angefiihrt als bei Mandataren anderer Parteien. Die
Wiki-Eintrage der OVP-Mandatare wurden auch konsequenter als bei
Abgeordneten anderer Parteien mit den jeweiligen Onlinebiografien auf
Parteiservern verlinkt.

Besonderes Interesse der Wikipedia-Community fand der kritische
Diskurs Uber Burschenschafts-Mitgliedschaften von Abgeordneten der
FPO und des BZO, deren Aktivitaten und Auftritte in solchen Verbin-
dungen in Wikipedia-Biografien haufig ausflhrlich dargestellt werden.
Insgesamt mehr als 250-mal wurde etwa der Eintrag des 3. Présidenten
des Nationalrats Martin Graf, selbst ,alter Herr” der Burschenschaft
Olympia, seit der ersten Erfassung in Wikipedia geéndert. Durch-
schnittlich waren sonst bis Janner 2010 maximal ein bis zwei Dutzend
Anderungen, Erganzungen und Aktualisierungen bei den Wikipedia-
Biografien Osterreichischer Mandatare Ublich.
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Trotz aller Revision der groRen Community bleiben oder entstehen
auch immer neue sachliche oder auch einfach orthographische Feh-
ler. Im Eintrag zu Martin Graf ist dann etwa der Name des Vorsitzen-
den der Israelitischen Kultusgemeinde in Osterreich mehrfach falsch
geschrieben. Immer wieder werden eher nebenséachliche Kuriosa zum
tragenden Inhalt der Biografien: In den Eintragen zweier niederdsterrei-
chischer Mandatare (Anton Heinzl/SPO und Hans Jérg Schelling/OVP)
wird ausfuhrlich darauf hingewiesen, wie sie seit Jahren einander je-
weils gegenseitig und andere Politiker klagen und von wieder Dritten
selbst geklagt wurden. Auf das sachliche Substrat der Vorwirfe wird
dabei nie eingegangen, eine Verurteilung wegen , Ubler Nachrede”, so
heildt es dann, sei , bereits getilgt”. Aber das Faktum eben keineswegs
aus den Wikipedia-Annalen.

Fir eine Analyse der Wikipedia-Qualitdt bei Politiker-Biografien sollte
zuséatzlich zur Gesamterfassung der 183 Abgeordneten und neben eini-
gen Schlaglichtern zu offensichtlichen Gestaltungsproblemen ebenfalls
an einem Beispiel die Qualitat eines biografischen Eintrages untersucht
werden. Ausgewahlt wurde der Wikipedia-Eintrag betreffend den
Klubobmann der derzeit gréf3ten Parlamentsfraktion, Josef Cap.

Josef Cap in Wikipedia:
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Beta ausprobieren 2 Anmelden / Benutzerkonto erstellen

Artikel | [ Diskussion | [ Seite bearbeiten | | Versionen/Autoren | Ihre Spenden heifen, Wikipedia zu betreiben.
Josef Cap

Josef Cap ([{ap], * 4. Janner 1852 in Wien) ist ein dsterreichischer sozialdemokratischer Politiker und seit 2007

WIKIDI A | Kubobmann der SPO im Nationalra.

D freie Enzybiopidie Cap absolvierte die Volksschule und das Gymnasium bei den Piaristen. Er begann zundchst ein Studium der
Suche Rechtswi danach auf i und p iierte 1988 mit seiner
Di iber die sozi i Identitat zwischen 1978 und 1988 zum Dr. phil.
1978 bis 1984 war er Vorsitzender der Sozialistischen Jugend. 1982 initiierte er innerhalb der SPO eine
wJrot-grine Plattform*, die auf heftige Kritik des Parteivorstandes stieB. Allerdings gelang es ihm, im Mai 1982 in
diesen hinsingewahit zu werden. 1983 zog er nach einem Vorzugsstimmenwahlkampf (62450 Stimmen) als
Abgeordneter in das Parlament ein, enttuschte aber die in ihn gesetzten Erwartungen so vollstandig, dass

Navigation

= Hauptssite
= Ober Wikipedia

prominente Unterstitzer wie Sigi Maron und Fritz Gk eine bittere g Uber Cap verd it
" xer:a;pnzm\e haben."! Von 1988 bis 1893 war er Zentralsekretér der SPO, von 1983 bis 1895 SPO-Bundesgeschaftstiihrer
il und von 2000 bis 2007 aftsfa K n der SPO im Josef Cap

= Zufalliger Artikel

Die Beschreibung des Politikers Cap umfasst einige wenige Daten (iber
die Stationen seines Bildungsweges, seine Partei- und Parlamentsfunk-
tionen. Nicht zuletzt ist daraus erfahrbar, dass Cap auch einige Aus-
zeichnungen im Zusammenhang mit seiner politischen Tétigkeit erhal-
ten hat. Dass er in friiheren Tagen einmal weniger angepasst war, wird
ebenso angedeutet wie das Faktum, dass einige der Unterstlitzer sei-
nes Vorzugsstimmenwahlkampfs, der seine weitere erfolgreiche Karrie-
re innerhalb der SPO fundierte, von Cap enttiuscht waren.
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Ausgeblendet bleibt dabei ein wichtiger Aspekt, ndmlich wofir Cap in-
haltlich innerhalb seiner Partei und als Parlamentarier stand und steht,
welches die Schwerpunkte seines politischen Wirkens sind. Dies zu
thematisieren ware vor allem auch deswegen von Interesse, weil da-
mit ein differenzierteres Bild eines Politikers gezeichnet wiirde, der seit
mebhr als zwei Jahrzehnten zur engsten Fiihrungsspitze der SPO zahit
und damit auch flr den Entwicklungsprozess dieser Partei wesentlich
mitverantwortlich zeichnet. Wahrend einige andere Spitzenpolitiker von
der politischen Blihne abgetreten sind (z. B. Klima, Gusenbauer, Schiégl,
Einem), steht Cap nach wie vor im Zentrum der SPO.

Kurz gesagt: Der Wikipedia-Beitrag beschrénkt sich auf die Wiedergabe
einiger weniger , dirrer” Fakten. Diese Informationen sind wichtig und
entsprechen vermutlich auch dem vorrangigen Interesse eines Teiles
der Nutzerinnen und Nutzer von Wikipedia an knapp gefassten Uberbli-
cken. Mit der Aufzdhlung von Funktionen wird allerdings der Eindruck
erweckt, dass es im Politikerleben nur darum geht, welche Funktionen,
und nicht auch, woflr diese ausgelibt werden. Verdnderungen im Le-
ben eines Politikers werden nur auf Ebene der Funktionen, nicht jedoch
auch auf inhaltlicher Ebene — mdglicherweise entlang seines Karriere-
weges — dargestellt. Wenn auch diese Publikation nicht das Gleiche
leisten kann wie die Ausfiihrungen im Band ,, Die Politiker. Karrieren und
Wirken bedeutender Reprdsentanten der Zweiten Republik” (hg. von
Dachs/Gerlich/Miiller 1995), so ist die dort gewéhite inhaltliche Struktu-
rierung einer Biografie (der Weg in Spitzenpositionen, Wirken und Leis-
tungen) vorbildhaft.

Diese exemplarische Auswahl dokumentiert: Ein vorrangiges Recher-
che-Interesse vieler User, also wohl auch jener fast 80 % der Politik-
journalisten, die Wikipedia zumindest wdchentlich nutzen, wird insofern
befriedigt, als knappe, Ubersichtliche Information und Beschreibungen
oft vorhanden sind und Informationen webspezifisch miteinander ver-
knupft werden, also weiterfihrendes Suchen erleichtern.
Wikipedia-Eintrage zu 6sterreichischen Politikthemen vermitteln aber,
so lasst sich anhand der ausgewahlten Beispiele auch illustrieren,
durchwegs einen auerst selektiven, zum Teil inhaltlich verzerrten Blick
auf das jeweils gegenstéandliche Thema.

Fiir wissenschaftliche Arbeiten besteht — nicht nur in Osterreich — brei-
ter Konsens, dass Wikipedia keine zitierbare Quelle ist. Im Journalis-
mus scheint die Nutzung zudem dann unproblematisch, wenn Wiki-
Eintrdge eben nur als einer von vielen Informationspunkten aufgesucht
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werden und erfahrene Journalisten auch die Schwéachen dieser Daten-
sammlung im Web gut kennen.

Es ist dann allerdings auch flr konkrete Politikberichterstattung prob-
lematisch, wenn aufgrund des Budget- und Zeitmangels der schnellen
Wikipedia-Recherche ein besonderes Gewicht eingerdaumt wird. Zumal
viele Quellen im dsterreichischen Journalismus nicht offengelegt wer-
den, ware es fir das Publikum auRerdem meist gar nicht nachvollzieh-
bar, falls Wikipedia doch die einzige Grundlage fir manche Basisinfor-
mationen war. Manchmal, so ein haufiger Verdacht, wirde Wikipedia
mit schlechtem Gewissen als einzige Quelle verwendet — und gera-
de deswegen bewusst verschwiegen. Im November 2009 machten
die Tutoren und Tutorinnen der EinfGhrungsvorlesung zu ,Methoden
wissenschaftlichen Arbeitens” des Wiener Publizistikinstitutes dazu
folgendes Experiment: Die rund tausend erstsemestrigen Teilnehmer
dieser Massenvorlesung sollten mdéglichst viele Bedeutungen fir das
Kurzel ,OTS" herausfinden: von ,QOrbital Test Satellit” bis , Original-
Text-Service” der Austria Presse Agentur als nur zweien von vielen
Maéglichkeiten. Einer der Lehrveranstaltungsleiter hatte kurz davor
selbst einen neuen Beitrag in Wikipedia angelegt: OTS, so heilst es
darin, stehe fir ,Objektive Theorien-Suche; engl.: Objective Theory
Search”. Und dies sei eine ,Methode zur Uberwindung des Streits
Uber qualitative und quantitative Methoden in der Sozialwissenschaft”.
Im kurzen, sehr professionell wirkenden Beitrag, der zu verschiedenen
anderen Schlagworten aus Sozialwissenschaft und Methodenlehre ver-
linkt ist, wurde die eigentlich eben erst exklusiv flr Wikipedia in Wien
erfundene ,0TS-Methode” einem in den Siebzigerjahren verstorbenen
US-Politikwissenschafter zugeschrieben.

Die erste interessante Erkenntnis: Der pseudowissenschaftlich hiibsch
verbramte Humbug konnte in Wikipedia problemlos publiziert werden,
von Wiki-Administratoren, die Neueintrége routinemafig sichten, wur-
de das nicht beanstandet. Es fanden sich in Folge auch keine User,
die darliber gestolpert waren und Beweise, Korrekturen oder gar eine
Léschung des Eintrags zur Diskussion gestellt hatten.

Ein weiteres interessantes Ergebnis des Versuchs wurde aber in den
tausend abgegebenen Arbeiten der Studierenden deutlich: In mehr als
einem Drittel der abgegebenen Texte Uiber mogliche Bedeutungen des
Kirzels OTS fand sich auch der Hinweis, es kénne sich dabei um , Ob-
jective Theory Search”, eine vor Jahrzehnten erfundene Methode der
Sozialwissenschaft handeln. Woher dieses Wissen der angehenden
Publizisten stammte, wurde indes meist nicht offengelegt.
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