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Abstract

Offentlicher Rundfunk hat in Europas dualen Mediensystemen sehr unterschiedliche
Relevanz und Reichweiten. Welche Differenzen publizistischer Qualitat sind in diesen
Medienmarkten feststellbar? Wie beeinflussen sich 6ffentlicher und privater Rundfunk
gegenseitig? Das wird in der vorliegenden Untersuchung auf breiter Basis internationaler
Studien und Forschungsergebnisse erortert. Medien werden dabei in ihrem dualen
Charakter als Kultur- und als Wirtschaftsgiter begriffen.

Die Datenlage und der wissenschaftliche Fachdiskurs illustrieren, dass bei starkerer
kommerzieller Orientierung der Rundfunksysteme Sachlichkeit und Umfang von (neutraler)
Information insbesondere in den Bereichen Politik, Wirtschaft und Kultur zuriickgehen.

Dabei sind allerdings wesentliche Differenzen zwischen unterschiedlich gewachsenen
Medienkulturen und —markten zu beobachten. So hat Public Broadcasting in Kleinstaaten
mit starker, gleichsprachiger Konkurrenz im Ausland spezielle nationale, kulturelle Aufgaben.
Es muss dort auch zusatzliche 6konomische Herausforderungen bewaltigen. Typische
Beispiele dafiir sind die Medienlandschaften der Schweiz, Belgiens und Osterreichs. Eine
Beschrankung des offentlichen Rundfunks auf subsidiare Programmgestaltung, die vorrangig
anbietet, was private Anstalten fiir zu wenig publikumswirksam halten, fihrt insbesondere in
diesen Markten zur Abwanderung von Wertschopfung. QualitatseinbuBen bei der
politischen Information und Verringerung der Regionalberichterstattung, etwa auch im
Sportbereich, sind mediendkonomisch bedingte weitere Folgen.

Unzweifelhaft ist mit jetzigen Auftragen européischer Public Broadcasting-Systeme aber
Crowding out verbunden, eine Einschrankung der Moglichkeiten privater Anbieter durch
offentliche Nachfrage und Finanzierung. Die Ausstrahlung reichweitenstarker Angebote im
offentlichen Rundfunk wird dann als zuldssig begriffen, wenn damit in der Programmvielfalt
die Herstellung von ,,Public Value” klar definiert verbunden ist. Ziele wie die Férderung von
Meinungspluralismus, Kultur- und Bildungsvermittlung und Partizipation der Blirgerinnen
und Birger sind dann im jeweiligen nationalen Kontext festgeschrieben, aber auch
verpflichtende nationale Produktions- und Sendeleistungen. Aktuell sieht Medienforschung
keine Hinweise darauf, dass bei Einschrankung von Public Broadcasting diese Leistungen von
privaten Anbietern im selben Ausmal’ ibernommen wirden.

Ein vielfach in internationaler Forschung formuliertes Desiderat lautet: Es ist stetig
systematisch zu evaluieren und breit 6ffentlich zu diskutieren, ob und wie die Ziele
offentlichen Rundfunks erreicht werden.
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1. Positionierung des offentlichen Rundfunks im dualen Markt

Eine knappe Zusammenfassung des kritischen Diskurses Gber offentlichen Rundfunk gelingt guten
Journalistinnen mit wenigen Fragen: ,Warum sollen Sender, die sich wie Privatakteure auf dem
Markt verhalten, eine Gebihr bekommen, die sie von der Ricksicht auf den Markt befreit? Dies ist
die Legitimationskrise des offentlich-rechtlichen Rundfunks: Er wird flr eine Freiheit bezahlt, die er
nicht nutzt” (Jessen 2010). So argumentiert Jens Jessen in einem Essay fur Die Zeit: Er hat den
Eindruck, dass Public Broadcaster unter Druck privater Konkurrenz immer mehr auf Quoten schielen

(massten).

Es ist nur ein Beispiel. Vor sechs Jahren beschrieb damit die deutsche Wochenzeitung, was als
Herausforderung fir 6ffentlich-rechtliche Sender in ganz Europa seither noch bedeutsamer wurde:
Sie missen legitimieren oder wenigstens plausibel erklaren, wie und warum sie Programme mit
Breitenwirkung herstellen oder auch (international) einkaufen. lhr Kernauftrag bezieht sich
schliefilich unbestritten auf Herstellung von Qualitatsangebote mit gesellschaftlichem Mehrwert - die
oft weit weniger Reichweite erzielen. Die Frage nach dem rechten MaR an ,Unterhaltung” in den
offentlich-rechtlichen Programmen ist bedeutsam, weil medienpolitische Regulierung zugleich auch

Fairness gegeniber privatwirtschaftlichen Anbietern in einem dualen Markt im Auge haben muss.

Aktuelle Studien im Umfeld von Public Broadcastern, wie etwa zuletzt vom ZDF beauftragt (Dorr et al.
20161), setzen den Auftrag zur umfassenden Birgerinformation, nicht nur in Nachrichten, ,sondern
auch in der gesamten Breite des Genres Fernsehspiel und Unterhaltung” (D6rr 2016: 35) voraus.
Umfassende Sportberichterstattung etwa habe ,essentielle Funktionen” im offentlich rechtlichen

Auftrag wegen der ,Identifikationsmoglichkeiten im lokalen und nationalen Rahmen®.

Solche Einschatzung fallt in nationalen Medienmarkten unterschiedlich aus, in wissenschaftlichen
Arbeiten ebenso wie in ideologisch motivierten Positionierungen von jeweiligen Tragern nationaler
Medienpolitik. Flir unsere Arbeit im Folgenden fragen wir deswegen grundsatzlicher nach

Gesamtliberblick aus aktuellen Forschungsergebnissen:

O Welche Unterschiede publizistischer Qualititen sind in Medienmdérkten mit jeweils

unterschiedlicher Relevanz und Reichweite von éffentlichem Rundfunk feststellbar?

Der Forschungsfokus liegt dabei auf Europa. Wir betrachten Programmangebot und dessen Qualitat

im Kontext der spezifischen medienékonomischen und medienkulturellen Rahmenbedingungen und

1 Die Studie wird am 4. November 2016 vom Auftraggeber ZDF in Berlin prisentiert.
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ziehen Rickschliisse auf die inhaltliche Qualitdt, Interdependenzen und Abgrenzungen von

offentlichem und privatem Rundfunk.

Vorab lasst sich festhalten: Eine dichotomische vermeintlich einfache Darstellung des Problems —
Qualitat versus Quote — wie vor allem im Journalismus gerne verknappt, scheint fir eine
multiperspektivische Analyse in der Forschung wenig sinnvoll und wird der vielfaltigen Realitat in
Europa nicht gerecht. Public Broadcasting Service (PBS), der Begriff, dessen wir uns hier (wenn
international (bergreifend gemeint) fir die verschiedenen Konstituierungen des offentlichen
Rundfunksektors bedienen, ist eben nicht ausschlielich auf das eine oder andere orientiert. Im
besten Fall schlieen sich Reichweite und Qualitdt nicht aus. Es verschieben sich aber Gewichtungen
im Einklang mit dem politischen Umfeld oder im Gefolge von spezifischen technologischen
Veranderungen. Im selben Jahr, als etwa Die Zeit, wie zitiert, die Rolle des 6ffentlichen Rundfunks
anzweifelte, erschien eine komparatistische Arbeit von Aalberg et al. Sie untersucht tiber den Verlauf
von 30 Jahren detailreich, wie sich unterschiedliche, tendenziell Uberall wachsende
Kommerzialisierung des TV-Systems in sechs ausgewahlten Staaten auf das Angebot qualifizierter
politischer Information auswirkt. Beobachtet wurden die USA, UK, Belgien, Niederlande, Schweden
und Norwegen. Der Befund war deutlich: , The flow of news and current affairs is lowest in the most
commercially orientated television system and among the commercial TV channels” (Aalberg et al.

2010: 256).

Dass in starker kommerzialisierten Markten, die mehr auf Reichweiten und davon abhangige
Werbeerlose rekurrieren missen, ausfiihrliche und differenzierende politische und wirtschaftliche
Nachrichtenproduktion an Wert verliert, vermag schon prima vista logisch erscheinen. Es wurde
durch die Langzeitstudie aber breit, vertiefend und fir durchaus unterschiedliche Mediensysteme

und Staaten mit jeweils dhnlicher Tendenz bestétigt.

Generell hat das Publikum in den europaischen Staaten weiterhin mehr Vertrauen in Radio- und TV-
Berichterstattung als in Print- und Onlinemedien. Das zeigen Auswertungen der EBU (2016) auf Basis

des 84. ,Euro-Barometers” — insbesondere in Landern mit starken Public Broadcastern.

Die Existenz von o6ffentlichem Rundfunk in nationalen Medienmarkten hat also derzeit jedenfalls
relevanten Einfluss auf Quantitiat und Qualitat der politischen Information von Offentlichkeit. Das ist
national abhangig von regulatorischen Vorgaben wie detaillierter dualer Marktkonfiguration, vor
allem vom Finanzierungsmodell der PBS-Angebote. Im journalistischen Alltag hdangt die Qualitat
naturgemall auch von der Sicherstellung journalistischer Unabhangigkeit und den Standards
professioneller Selbstregulierung und Qualitdtskontrolle ab (siehe z.B. Eberwein et al. 2011).

Jedenfalls ist die Relevanz von PBS fiir die qualitative Konstitution eines Marktes evident.
4
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Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk in Europa wird in aktueller Fachliteratur ganz grundsatzlich
(und weiterhin) eine bedeutsame Rolle zugestanden (u.a. Gonser & Beiler 2016; Europaische

Audiovisuelle Informationsstelle 2016; RTR 2004, IHS Technology 2016).

Die sehr vereinfachte, wertneutrale Feststellung als Substrat des Stands der Forschung lautet: Es ist
nicht gleichgiiltig, ob in Medienmarkten Public Broadcast Services aktiv sind, und es spielt eine Rolle
mit welchen Reichweiten. ,In Europe in particular, public broadcasters remain central to the
broadcasting landscape (though some have coped better than others). Even in 2015, BBC1, Italy’s Rai

1 and Germany’s ZDF were the most-viewed channels in their home markets” (IHS Technology: 4).

Die IHS-Studie zur TV-Zukunft benennt jene Startvorteile 6ffentlichen Rundfunks, die weiter wirksam

sind (hier in eigener deutscher Zusammenfassung):

e PBS-Betreiber mit Monopol-Herkunft haben weiterhin eine privilegierte Position, etwa mit
Frequenzbelegungen, in TV-Programmheften und durch langjdahrige Verankerung im
offentlichen Bewusstsein.

e Sie profitieren von wertvollen Assets wie Studios, technischer Infrastruktur oder auch
Vereinigungen wie der European Broadcasting Union (EBU), die besseren Zugang zu
Nachrichtenstromen oder auch grofRen Sportereignissen ermdglichen.

o Der Sektor kann weiterhin mit starker politischer Unterstiitzung rechnen. Der Europarat
appellierte noch im September 2007 ausdriicklich an die Mitgliedsstaaten ,to guarantee the
fundamental role of the public service media in the new digital environment, setting a clear
remit for public service media”.

e Public Funding war (ber viele Jahre eine stabile und vorhersehbare Einkommensgrundlage
im Vergleich zu Werbe- und Abo-Erlésen. Von 2004 bis 2014 waren etwa die GebUhrenerldse
der BBC um 58 Prozent gewachsen, die Werbeerlose der wichtigsten Wettbewerber /TV und

Channel 4 im selben Zeitraum nur um 28 Prozent.

2. Marktverdnderungen fiir Public Broadcaster

Ob weiterhin auf solchen Fundamenten gebaut werden kann, ist ungewiss. Der —immer noch gréRte
und bestdotierte — Public Broadcaster BBC fahrt vor allem seit 2010 ein Sparprogramm mit
Einsparungen von mehreren hundert Millionen Pfund (siehe z.B. Robinson 2010), Personalreduktion

und Programmstreichungen. Offentlicher Diskurs zur BBC-Aufgabenstellung entziindet sich dann
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breitenwirksam verstandlich an vermeintlichen Petitessen bei Programmfragen. Kochrezepte etwa
seien keine Kernkompetenz der BBC, stellte diese selbst fest — und zur Empérung von Millionen
Briten den Ausbau der riesigen digitalen BBC-Rezeptdatenbank im Friihjahr 2016 ein (siehe z.B.
Krekeler 2016).

In Sideuropa wurde wegen der Krise der 6ffentlichen Haushalte der 6ffentliche Rundfunk in einigen
Landern und Zonen Uberhaupt geschlossen, ab 2013 (bis 2015) etwa in Griechenland der ERT (siehe
z.B. www.sueddeutsche.de, o0.V. 2013a) oder der gesetzliche Rahmen zugunsten privater

Rundfunkveranstalter wesentlich verandert.

Ganz vom Netz genommen sind in Spanien weiterhin groRe regionale PB-Angebote, wie etwa
Telemadrid oder die zwei TV-Sender und der Hoérfunkkanal des valencianischen RTVV. Beim
nationalen spanischen RTVE wurde ein deutliches Sparprogramm gefahren. Die Abschaffung von
Fernsehwerbung im 6ffentlich-rechtlichen Programm im Jahr 2009 veranderte den Markt nachhaltig:
So vermeldete der groRte private Sender Telecinco trotz allgemeiner Wirtschaftskrise in Spanien in
eigener Sache eine ganz gegenlaufige Steigerung der Werbeerldse zwischen 2009 und 2012 von 422

auf 541 Millionen Euro und einen Rekordgewinn (siehe z.B. www.telecinco.es, 0.V. 2013b)

Es scheint also wesentlich, festzuhalten, dass die Beurteilung der gesellschaftlichen Relevanz von
Public Broadcastern und deren Programminhalten nicht nur unter idealistischen, publizistischen
Uberlegungen zur Herstellung aufgeklarter Offentlichkeit diskutiert werden kann — oder jedenfalls

nicht entkoppelt von den konkreten Marktbedingungen und -interessen gesehen werden kann.

Eine These ist dann jene, die unter Begriffen wie ,Subsidaritit” oder ,o6ffentlich-rechtlicher
Mehrwert” PBS die publizistischen Aufgaben so zudenkt, dass dort vor allem hergestellt werden soll,

was am (privaten) Rundfunkmarkt nicht rentabel herstellbar ist.

Ob es PBS unter 6konomischen Gesichtspunkten dann Uberhaupt noch braucht, fragen fir
Deutschland ganz grundsatzlich etwa Beck/Beyer (2013). Sie diskutieren skeptisch die (2013 neu
eingefiihrte) deutsche Rundfunk-(,Haushalts“-)Abgabe, verweisen auf inhaltliche Skandale und
politische Einflussnahmen bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern und machen schlieBlich Vorschlage,
wie Rundfunkleistungen anreizkompatibel, unabhingig vom Charakter des Veranstalters, forciert
werden konnten. Der Markt als solcher, so meinen die Volkswirte Beck/Beyer, brauche keinen
dffentlichen Rundfunk: ,,Es bleibt die normative Komponente im Programmschema der Offentlich-
Rechtlichen: Hier geht es darum, dass bestimmte Inhalte angeboten werden sollen, von denen

vermutet wird, dass sie bei privater Bereitstellung nicht ausreichend gesendet wiirden. Das ist im
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Kern das Argument der meritorischen Guter” (Beck/Beyer 2013). Und sie meinen, das kénnten eben

andere — private — genauso gut.

Einzelne Forscher sehen dann PBS Uberhaupt als ,,Fremdkoérper in der Marktwirtschaft” (Lange 2008:
118). Es gabe ja keine Frequenzknappheit mehr, also solle der Biirger/die Biirgerin wie am Kiosk aus
einer Fille der privat organisierten Rundfunkangebote wahlen kénnen. Das Angebot wéare dann

zwangslaufig vielfaltig.

Als Gegenthese gilt der Hinweis aus der Forschungspraxis: ,Commercial media do not provide voters
with sufficient information to allow them to fulfil their role as informed citizens” (Dahlgren/Sparks
1991). Das — sehr alte — Argument darf als die Killer-Applikation zur Legitimation offentlich-
rechtlichen Rundfunks gelten: private Sender mit spezifischen, kommerziellen Interessen versagen
bei politisch neutraler, publizistischer Information fiir eine aufgeklarte Zivilgesellschaft. Aber wohnt

diese Neutralitdt und Qualitat auf der anderen Seite allen Public Broadcastern inne?

Dazwischen oszilliert die ideologisch motivierte Diskussion von Medien- und Marktpraktikerinnen,
von Sozial- und Wirtschaftsforscherlnnen. Eine ,Konvergenz-Hypothese“ wird beim Vergleich
westeuropaischer TV-Markte zuletzt vor allem von Kolb vertreten (2015: 56). Er nimmt — wie oft
auch journalistische Berichterstattung zum Rundfunk — eine stete Annaherung der Inhalte und der
Strategien im Publikumsmarkt von 6ffentlich-rechtlichen und privaten Anbietern an. Solche
Konvergenz bedeutete dann eine unerwiinschte Reduktion des demokratiepolitisch bedeutsamen

Informationsangebotes zugunsten von ,,Unterhaltung”.

In der Schweiz wird in der Literatur diskutiert (z.B. Neumann-Braun et al. 2015 oder Meister/Mandl
2014) und medienpolitisch verhandelt (Bundesrats-Bericht 2016), wie weit Leistungsauftrage im

dualen Rundfunksystem von wem dann erfillt werden (kénnen).

,Fur den Bundesrat ist allerdings im Sinn des Verfassungsauftrags weiterhin zentral, dass solche
Leistungen [Anm.: gemeint sind ,politische Hintergrundinformation sowie Kultur- und
Bildungsvermittlung“] von Service-public-Veranstaltern in allen Sprachregionen und in hoher Qualitat
eingefordert werden kénnen. Es handelt sich hier um einen eigentlichen Dienst an der Gesellschaft,
nicht um ein rein subsididres Angebot fir den Fall von Marktversagen.” (Vorwort zu Bundesrats-

Bericht 2016: ii)

Schréder (2009) erkennt in seinen Studien zum ,medientékonomischen Element der
Programmleistung” Tlicken des Objekts und sieht ebenfalls ein wachsendes ,Dilemma zwischen
Massengeschmack und Gemeinwohl”, das Public Service Broadcaster erleben. Unter Quotendruck
wachse bei diesen Anstalten zudem das Risiko, ,trotz wirtschaftlicher Freirdume einen

7
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gesellschaftlichen Mehrwert nicht zu erreichen, da der Sender nicht gesellschaftliche, sondern eigene

Ziele (...) verfolgt” (Schroder 2009: 186f).

Er spricht damit das Problem an, dass 6ffentliche Sender oft nur noch miihsam darstellen kdnnen,
welchen ,,Public Value” sie erbringen, wenn sie bemiiht sind, vor allem den Status quo zu erhalten.
Schréder geht da von einer 6konomischen Theorie der Bilrokratie aus, in der im Markt geschitzte
oder privilegierte Sektoren tendenziell weniger verdnderungswillig sind — was die zeitgemale

Umsetzung eines pluralistischen Informationsauftrags behindert, statt beférdert.

Im Osterreichischen Rundfunk etwa wird das durch die Metapher vom ,weilRen Elefanten”
dargestellt. Es sind dies unkiindbare Rundfunk-Mitarbeiterinnen, die in Positionen verharren, die
nicht mehr produktiv sind, kaum noch zu Programmleistung beitragen — aber dennoch, letztlich aus
Gebiihrengeldern, finanziert werden. In slideuropéischen Public Broadcastern wiederum werden
regelmalig — nach Regierungswechseln — jene Beispiele diskutiert, wo Politik- oder
Wirtschaftsredaktionen weiter beschaftigt, aber von aktueller Tatigkeit abgezogen werden, weil neue
politische Mehrheiten neue Berichterstattung mit anderen Journalistinnen wollen. Als Beispiel kann
hier der Protest des Redakteursrats, Consejo de Informativos (2015) des spanischen RTVE beim EU-
Parlament gegen solche Usancen dienen — und die Reaktionen des Senders (siehe z.B. 0.V., El Mundo

2016).

Kénnen angesichts politischen und 6konomischen Drucks auf Public Brodcaster dann Inhalte mit
,Public Value” in vergleichbarer oder vielleicht sogar besserer Qualitdt von privaten Anbietern

kommen?

Bei aktuellen komparatistischen Arbeiten, wie der sehr umfangreichen von Puppis/Schweizer (2015,
im Auftrag der Schweizer Bakom), zeigt sich jedenfalls, dass in Ldndern mit PBS weiterhin ,,in
praktisch allen untersuchten Mediensystemen der Service public nicht nur inhaltlich definiert wird,
sondern an eine nicht-kommerzielle Medienorganisation gebunden ist” (Puppis/Schweizer 2015:
132). Unmittelbare inhaltliche Vorgaben an diese Public Broadcast-Organisationen, so stellte das
Forscherlnnenteam bei Untersuchung von 16 Landern fest, seien aber andrerseits meist nur sehr

allgemein gehalten, um Pressefreiheit nicht zu gefahrden.

Der Erhalt eines dualen Rundfunksystems mit weiterer ,Institutionalisierung” (Kiefer 2010)
journalistischer Medien, scheint derzeit von Medienpolitik wie auch von privatwirtschaftlichen
Medieneigentiimern in Europa weitgehend auller Frage gestellt. Auch Managements privater
Medienunternehmen pladieren mehrheitlich fiir das duale System, wenn auch meist mit

Veranderungswiinschen (fiir Osterreich siehe z.B. Kaltenbrunner et al. 2013: 109ff). Das macht also

8
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die Fragen nach der regulatorischen Ausformung unter den je relevanten nationalen

Rahmenbedingungen umso bedeutsamer.

3. Differenzen und Gemeinsamkeiten von PBS

Public Broadcast-Systeme miissen allerorten einen Programmauftrag erfillen, sie sind im dualen
Rundfunksystem zustiandige Agenten fur die Schaffung von ,,Public Value” (Gonser/Beiler 2016: 2).
Ein solcher vermag durchaus auch von anderen, privaten Medien angeboten werden und diese tun
dies auch in unterschiedlichem Mal, missen sich aber in der Regel ausschlielllich oder weit

Uberwiegend aus Werbung, Abo- und Verkaufserlésen finanzieren (vgl. Kinzler et al. 2013 a/b).

Der Anteil der 6ffentlichen Mittel an den Einnahmen der Offentlich-Rechtlichen liegt dann sehr

relevant unterschiedlich zwischen 97 Prozent (Finnland) und 36 Prozent (Polen).

Eine Sonderstellung nimmt in manchen Landern noch ein , dritter Sektor” des nicht-kommerziellen,
,offenen” Burgerlnnen-Rundfunks ein, der aus 6ffentlichen Mitteln finanziert jedem — jedenfalls

theoretisch — eine Sendemadglichkeit einrdumt (Kaltenbrunner et al. 2014).

Das PBS-Angebot wiederum ist in manchen Landern werbefrei, in anderen wird ein relevanter Teil
der Erlése aus Werbung erzielt. Das fihrt zusadtzlich zu den bereits angefiihrten inhaltlichen
Uberschneidungen von 6ffentlich-rechtlichen und privaten Programmanbietern, zu ,increased
competition between public, domestic commercial and foreign commercial channels matched by

increased viewer choice” (Berg/Lund 2012, Rafter et al. 2014: 434).

Der kleinste gemeinsame Nenner bei vergleichender Analyse europaischer Public Broadcast-Systeme,
zuletzt etwa in zehn Lindern2 durch die Publicom AG (2015), ist dann deren (lUberwiegend)
offentliche Finanzierung und die damit verbundene Existenz eines Programmauftrags. Als
Zielsetzungen flr offentlichen Rundfunk finden sich recht einhellig Hinweise auf notwendige
Forderung der nationalen Identitdt und auf den zentralen Beitrag zu einer politischen, pluralistischen

Meinungsbildung.

Die Praambeln dazu bleiben allerorten recht allgemein, zeigt der internationale Vergleich. Die
Rundfunkordnung misse ,gewahrleisten, dass der Rundfunk seine Aufgabe bzw. Funktion als

Medium und Faktor der 6ffentlichen Meinungsbildung in Freiheit erfillen kann“ (Schatz/Schulz 1992:

2 Schweiz, Deutschland, Osterreich, Italien, Frankreich, Belgien, Ddnemark, GroRbritannien, Irland, Schweden
9
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691). Der offentlich-rechtliche Rundfunk leiste Beitrdge zur Meinungs- und politischen

Willensbildung, Unterhaltung und Hintergrundinformation und habe kulturelle Verantwortung.

In jene Periode der Rundfunkforschung der 1990er Jahre fallen erste Versuche, daraus tatsachlich fir
viele Lander messbare , Dimensionen der Programmaqualitat” im Fernsehen abzuleiten. Das war
supranational zum Scheitern verurteilt. Auch in einzelnen Landern blieb die Qualitatsforschung eher
auf Details, konkrete Anldsse und Auffalligkeiten bezogen. lhre Durchfiihrung ist dann meist von
medienpolitischen Themenkonjunkturen und dem akutem Legitimationsdruck des offentlichen

Rundfunks abhangig.

Die groReren Anordnungen zur empirischen, datenreichen Erhebung von Qualitdtsstandards in
gesamtstaatlicher Perspektive wie im Schweizer ,Jahrbuch Qualitit der Medien” (FOG, seit 2010)
oder bisher einmal in Osterreich (Seethaler 2015) sind seltene Forschungsbeispiele eher jiingeren
Datums, in denen damit auch 6ffentlicher Rundfunk und private Angebote entlang verschiedener

Kriterien qualitativ vergleichbar werden.

Gesamteuropédisch fehlen solche komparatistischen Ansdtze, das ist auch Ergebnis der
Unterschiedlichkeit der Medienkulturen. Fiir unsere hier vorliegenden Betrachtungen und Schlisse

ist die Berlicksichtigung dieser Kulturdifferenzen ganz wesentlich.

Wenn wir uns etwa an die in Literatur und Forschung seit einem Jahrzehnt meist genutzten
Unterscheidungen nach Hallin/Mancini (2005: 215ff) halten, so agieren Public Service Broadcaster in
drei spezifischen und wesentlich voneinander abweichenden US- und westeuropéischen

Auspragungen von — bei Hallin/Macini modellhaft destillierten — Mediensystemen.

- Im ,liberalen” Modell, am deutlichsten von den USA reprasentiert, mit groRter Betonung des
privaten Medienmarktes. Hier wéaren in Europa Irland und GroRbritannien (und damit z.B.
auch die BBC) bei Analyse aller Indikatoren am nachsten.

- Im ,demokratisch-korporatistischen” System siedeln die Forscher vor allem die
skandinavischen Staaten, aber auch die Schweiz, die Niederlande, Deutschland und
Osterreich sehr nahe an der systemtypischen Auspridgung an. Bei einiger staatlicher
Intervention in die Medienmarkte sind dort starke 6ffentliche Sender integriert. Sie werden
zugleich aber mit Regeln zu journalistischen und Gestaltungs-Freiheiten ausgestattet.

- Im ,polarisiert pluralistischen” Mediensystem, dem Hallin/Mancini insbesondere die
Mittelmeerstaaten zuordnen, sind folglich 6ffentlich-rechtliche Sender von Spanien, Italien,
Griechenland und Portugal einzureihen. Die klare Dominanz von Politik in deutlichen Links-

Rechts-Schemata (die sich etwa auch im Printsektor sehr klar zeigt) findet auch in starker
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Regulierung und (parlamentarischer) Kontrolle von PBS ihren Niederschlag. Sie erlauben
nationaler Politik, etwa bei Regierungswechseln, jeweils raschen Zugriff und kurzfristige

Veranderungen innerhalb der Rundunfunkanstalten.

Schon diese sehr knappe Kategorisierung illustriert die Schwierigkeiten jedes Vergleichs. Die BBC
etwa, als beliebter Orientierungspunkt aufgrund von Tradition, GroBe und publizistischer Qualitat,
hat durch die spezifischen Marktbedingungen im britischen Mediensystem und zugleich
englischsprachige internationale Ausrichtung in der Organisationsstruktur wenig mit Sendern wie der

SRG SSR, dem ORF oder der italienischen RAl gemein.

Regulierungspraxis, Definition journalistischer Unabhangigkeit, der Grad der Pressefreiheit und damit
in letzter Konsequenz die publizistische Qualitat von 6ffentlichem Rundfunk sind also zuvorderst vom
(medien-)politischen System und vom medienkulturellen Selbstverstandnis in den Landern abhéangig.
Wenn dann Teilelemente der Rundfunkordnungen zur Gestaltung des dualen Marktes analysiert
werden, so sehen die jlingeren Forschungsarbeiten letztlich mehr Differenzen als Gemeinsamkeiten
(z.B. Publicom AG 2015: 13) und vermissen einheitliche Entwicklungslinien (RTR-Ldnderberichte

2004: 231) von Public Broadcast Services in den europaischen Landern.

4. Der qualitative Einfluss von é6ffentlichem Rundfunk

Manche Qualitatsspezifika von offentlichem Rundfunk in dualen Systemen, so zeigt internationale
Forschung, sind aber in mehreren Landern dhnlich, auch wenn die Mediensysteme selbst wesentlich
differieren. Rafter et al. (2014: 444) vergleicht etwa die Wahlberichterstattung des Jahres 2011 von
offentlich-rechtlichen und privaten Sendern in Irland und stellt Ahnlichkeiten zu Esser (2008) bei
Analyse der Wahlberichterstattung in Deutschland, Frankreich, den USA und GroRbritannien fest.

Ihre Schlisse hier knapp zusammengefasst:

o Im offentlichen Fernsehen gibt es generell mehr Politikberichterstattung als im privaten TV.

e Sowohl bei morgendlichen wie abendlichen Radionachrichten ist der Politik-Anteil im 6ffentlichen
Radio deutlich héher als im Privatradio.

o Waiahrend der offentliche Rundfunk in seiner Wahlberichterstattung wesentlich auch auf
Okonomische Themen fokussiert, thematisiert der private wesentlich mehr die

Wahlkampfinszenierung.
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Je starker die Verankerung von Public Broadcastern ist, desto gréBer ist das Angebot an politischer
Wahl(kampf)berichterstattung. Oder in Umkehrung: Wo diese gar nicht oder nur randstdndig

agieren, nimmt die Politikberichterstattung jedenfalls quantitativ ab.

Fir die BBC und GroRbritannien wird dann festgehalten: ,Public service is still a strong guiding
principle that pressures its commercial competitor to absorb some of these (PSB) values as well”
(Rafter et al. 2014: 412). Ohne PBS kdme es zu einer raschen ,, Amerikanisierung” von Medienlogiken,
so argumentieren auch weitere Forscher, wie die Niederldnder Brants/Praag (2006). Starke Public
Broadcaster hatten somit positiven Einfluss auf die publizistische Qualitdt auch der privaten

Konkurrenten, zumindest ,as a buffer against the dominance of commercial pressures” (Cushion,

2012: 831-849).

Aalberg et al. (2010: 63) resiimieren einen aus ihrer Sicht klaren Konnex des Einflusses von PBS:
»,Even a commercial channel that aims at a broad audience seems to need a prominent news service

for its overall credibility”.

In Deutschland haben seit rund einem Jahrzehnt mehrere Analysen und Studien ebenfalls versucht,
dies quantitativ zu erfassen und waren mit verschiedenen Ansdtzen und Ausschnitten stets zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen. Selbst unter Berlicksichtigung von allfalligen inhaltlichen
Schlagseiten bei Interpretation von Studien mit 6ffentlich-rechtlichen Auftraggebern werden einige

Differenzen doch auch quantitativ recht deutlich:

e Die ARD/ZDF-Programmanalyse (von 2005 bis 2009):

o Bei ARD und ZDF dominiert 2008 die Politikberichterstattung mit 48 bzw. 38 Prozent
der Sendezeit, bei RTL und Sat.1 hingegen fallt dieser Anteil mit 18 bzw. 27 Prozent
geringer aus. In diesen beiden Privatsendern werden mehr Sportmeldungen,
Unfille/Katastrophen und Human-Interest-Themen présentiert (Daschmann 2009:
261)

o Werden die Bereiche Politik, Wirtschaft sowie Gesellschaft/Justiz — zumal vielfach
Uberschneidend — als Themenkomplex gesamt betrachtet, werden Unterschiede noch
deutlicher: Diese Themen machen mit 68 bzw. 55 Prozent den GroRteil der
Nachrichten-Berichterstattung von ARD und ZDF aus, bei RTL und Sat.1 sind es
hingegen 33 bzw. 48 Prozent. Die Sendungen der Privaten werden von den eher

,hicht-politischen” Themen dominiert: Fiir die Bereiche Kriminalitat und Katastrophen
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bieten die Privaten doppelt so viel Sendezeit auf wie die Offentlich-Rechtlichen.

(Daschmann 2009: 261)

e Die Nachrichtenwertstudie von Ruhrmann und Maier (2003, 2006, 2009):

o ARD und ZDF haben Themen-Konjunkturen: Der Anteil der nicht-politischen
Meldungen war bei den offentlich-rechtlichen Sendern von 2004 bis 2007 deutlich
gesunken, zugunsten einer Steigerung der Berichterstattung Uber innerdeutsche
Politik, etwa auf das Niveau der Jahrtausendwende. Parallel verzeichneten samtliche
privaten Anbieter ausnahmslos seit 1995 eine kontinuierliche Steigerung des Anteils
der nicht-politischen Nachrichten. Die Nachrichten der Privaten waren somit zwolf
Jahre lang — im Beobachtungszeitraum bis 2008 — nachweisbar ,politikdirmer”

geworden (zit. n. Daschmann 2009: 262).

e Die ALM-Studie der deutschen Landesmedienanstalten (2000, 2003, 2004, 2008):
o Gemal dieser Studie befassten sich in den Erhebungsjahren die grofRten Privatsender
RTL und Sat.1 nur noch in sechs Prozent der tadglichen Sendezeit mit politischer
Publizistik (bei VOX, RTL Il, ProSieben und kabel eins waren die Werte noch geringer),
bei ARD und ZDF waren es noch 15 bzw. 14 Prozent, also mehr als das Doppelte.
o Der ohnehin geringe Anteil politischer Publizistik in den privaten Programmen war
fast ausschlieRlich in den tagesaktuellen Sendungen, also den Nachrichten, platziert,

spezielle Politik-Formate gab es kaum (zit. n. Daschmann 2009: 262).

Bemerkenswert, so resiimiert Daschmann, sei die Synchronitdt der Befunde aus verschiedenen
Quellen, unabhdngig davon, ob 6ffentlich-rechtliche Anstalten daran als Auftraggeber beteiligt waren
oder ob Forschungsauftrage von anderer Seite veranlasst wurden. Auch wenn die Projekte mit
unterschiedlichen Fragestellungen, quantitativen und qualitativen Methoden und Stichproben
gearbeitet hatten, kamen sie zu vergleichbaren Ergebnissen. In den Zeitreihenstudien sind die
Ergebnisse (iber langere Erhebungsperioden stabil. Umgekehrt bringen auch solche Studien, die von
privaten Konkurrenten initiiert werden, Ergebnisse, die Offentlich-rechtlichen ,seriése” Genre-

Kompetenz etwa auch im Bereich der Sportberichterstattung attestieren.
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Am Beispiel Sport-Berichterstattung in Deutschland

Im Jahr der FuBball-Weltmeisterschaft 2010 untersuchte etwa die IP Deutschland GmbH — der
Werbevermarkter der Sendergruppe RTL — unter anderem mit Tiefeninterviews mit TV-Zuseherlnnen
in einer qualitativen Studienanordnung die Wahrnehmung von Sportberichterstattung bei 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Anbietern. Was darin als , Genre-Kompetenz” bezeichnet wird, zeigt
Unterschiede, aber gegenseitige Erganzung: Wahrend etwa das Publikum der ARD und dem ZDF vor
allem ,seriose, sachliche und informative” Sportberichterstattung attestiert, ordnen sie deren
privaten Konkurrenten RTL zu, er sei ,fachlich kompetent” in der Form, aber speziell ,,emotional und

unterhaltsam” (IP GmbH 2010).

Selbst diese (kleinere) Untersuchung, die im Umfeld privater TV-Anbieter entstand, weist die
Sportberichterstattung und vor allem Hintergrundrecherchen der Offentlich-rechtlichen in der
Publikumsbeurteilung als , besonders kompetent” aus. Erst tiefergehende Untersuchungen zu
Interdependenz von Sportberichterstattung in PBS und privaten Sendern (ber einen langeren
Zeitraum konnten aber Aufschluss zur generellen Qualitdt nationaler Sportberichterstattung im
Rundfunk geben und den Interdependenzen von journalistischen Formaten in privaten unf 6ffentlich-
rechtlichen Kandlen Uber langeren Zeitraum. Zumal in groBeren Markten dann auch eine Division
entlang von Sport-Themenfeldern (und den Mdoglichkeiten zu Rechteerwerb) zu beobachten und
beachten ist. Am deutschen Beispiel: Wahrend Formel 1, Champions League oder Europa League vor
allem von privaten Sendern ausgestrahlt werden, gilt sonst: ,Der Sport ist im deutschen Fernsehen

eine rein 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit” (Kolb 2015: 145).

Jedenfalls ist plausibel, dass Sportberichterstattung von Public Broadcast Services relevant
regulierend auch auf die Hebung der Qualitat privater Anbieter wirkt, wie dies an anderer Stelle am

Beispiel der Nachrichtenberichterstattung ausgefiihrt wurde.

Solches Forschungssubstrat liegt eben in den Feldern des Nachrichtenjournalismus vor, das
internationales Benchmarking erlaubt. Speziell im deutschsprachigen Raum ist eine weitere Studie
bei der Orientierung hilfreich. Késter/Wolling (2006) hatten die zentralen Nachrichtensendungen der
deutschen Offentlich-Rechtlichen mit jenen von SF DRS, ORF (und BBC) verglichen, insbesondere
Themenvielfalt und Themenrelevanz Uberprift und waren zum Schluss gekommen, dass
Hauptnachrichten in den 6ffentlich-rechtlichen Sendern von D-A-CH vergleichbar und auf hohem

Niveau angeboten wirden.

Ob und wie eine deutliche Schwachung oder gar ein Wegfall der 6ffentlichen-rechtlichen Anbieter

die (politische) Nachrichtengestaltung der privaten Sender quantitativ und qualitativ beeinflussen
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wirde? Dazu kann spekulativ nachgedacht, aber nicht wissenschaftlich serids prognostiziert werden.
Es wédre ja — zumindest theoretisch — denkbar, dass private Sender in eine dann vorhandene
Programmliicke mit neuen, vielfdltig und qualitativ hochwertigen Programmangeboten stoflen

wiirden.

Plausibler scheint aber auch in einem solchen Szenario, dass Schwachung oder Wegfall von PBS den
jeweiligen nationalen Rundfunk insgesamt naher an jene (Programm-)Verfasstheit heranfiihrt, die
von Hallin/Mancini als nord-atlantisch im ,liberalen” Mediensystem charakterisiert wird, wo PBS
eben wenig Rolle spielt: Tendenziell fiihrt die zu quantitativ weniger fakten-orientierter Politik-
Berichterstattung und zu starkerer Inszenierung. Publizistisch ware das die Anndherung an einen
,amerikanischen Stil politischer Kommunikation” (siehe dazu z.B. Plasser 2004: 29). Die Quote wird
darin zwangslaufig noch starker zur Werte-Wé&hrung. Hallin/Mancini diagnostizieren fir den US-
Printmedienmarkt wesentlich wachsenden 6konomischen Druck mit Fokus auf Reichweitenzahlen
schon ab den 1970er Jahren. Fiir den US-amerikanischen TV- und Radiomarkt (mit seinem fast
vernachlassigbarem Public Service wie etwa NPR) halten sie dann fest: ,In the electronic media,
deregulation of broadcasting and increasing competition have produced a similar, indeed even

stronger result.” (Hallin/Macini 2004: 227).

5. Spezifika von PBS mit starker, gleichsprachiger,
internationaler Konkurrenz

Angesichts der medienkulturellen und auch medienpolitischen Differenzen und Gemeinsamkeiten
europdischer Rundfunkmarkte lassen sich fiir eine komparatistische Untersuchung der Problemlagen

und Perspektiven fiir 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sinnvolle Cluster fiir Qualitdtsanalysen bilden.

e logische Gemeinsamkeiten der Rundfunk-Genese und -Gestaltung finden sich in geopolitisch
nahen, ahnlich gewachsenen Regionen, also etwa den Benelux-Staaten oder in Skandinavien.

e Unmittelbare Ahnlichkeiten, Anndherungen und auch vergleichbare publizistische (Selbst-)
Verstdandnisse sind in Staaten gleicher Sprache oder jedenfalls derselben Sprachfamilie
nachvollziehbar: etwa in Deutschland, der Schweiz und Osterreich (D-A-CH) sowie in Frankreich,
Luxemburg und (Teilen) Belgiens oder erneut in Skandinavien mit Schweden, Finnland, Norwegen,

Danemark und Island.
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Wir schlagen an dieser Stelle eine vergleichende Reflexion entlang zweier wesentlicher

Determinanten vor:

- Zum einen unterscheiden sich nationale Rundfunksysteme von kleineren, europaischen
Staaten in Produktionsbedingungen und Publikumsmarkt wesentlich von jenen grolSer
Lander. Da ist dann nationale eher mit regionaler Reichweite vergleichbar. Wahrend etwa
aktuelle Nachrichten — politischer, wirtschaftlicher, kultureller, sportlicher Natur — aus
Lugano (63.000 Einwohner) oder Villach (61.000 EW) durchaus in bundesweit ausstrahlenden
Sendenetzen in der Schweiz und Osterreich relevant sein kénnen, werden vergleichbare
Ereignisse in Detmold (74.000 EW) nur regional in Nordrhein-Westfalen, etwa im WDR als
Teil des ZDF, Beachtung finden.

- Zum anderen (berlappen sich aber viele Publikumsinteressen bei Angeboten in gleicher
Sprache, die aus dem Ausland einstrahlen, ob nun grenznah terrestrisch, in Kabel-
Satellitenhaushalten oder via Streaming zu empfangen. Einer besonderen Herausforderung
mussen sich jene kleinstaatlichen Rundfunksysteme stellen, deren Programme sich auBer der
jeweiligen nationalen Konkurrenz im dualen Rundfunksystem gleichzeitig weit groReren,

dominanten, internationalen, gleichsprachigen Konkurrenten stellen.

Ein weiteres Spezifikum (und eine medienékonomische Herausforderung) ist dann Mehrsprachigkeit
im eigenen Land und die addquate (und meist auch regulativ ausdricklich vorgesehene)
Bericksichtigung verschiedener Sprachgruppen in der Programmgestaltung. Das bedeutet bei
hoherem Herstellungsaufwand national eine noch diversere Konkurrenzsituation mit dominanten,

gleichsprachigen Rundfunkveranstaltern in mehreren (angrenzenden) Landern.

In Europa finden wir diese kleinstaatliche Kombination mit groflem gleichsprachigem
Auslandsangebot mit Sprachenvielfalt im eigenen Land in Osterreich (vis-a-vis des zehnfach gréReren
deutschen Publikums- und Produktionsmarktes) In Osterreich selbst mit fiir 6ffentlichen Rundfunk
vorgeschriebener Berlicksichtigung von offiziellen Minderheitensprachen: Ungarisch, Kroatisch,
Slowenisch. Insbesondere trifft diese Charakteristik auf die Schweiz zu (Konkurrenzmarkte
Deutschland, Frankreich, Italien, bei nationaler Viersprachigkeit) und auf Belgien (Frankreich,
Niederlande, mit nationalem Split in die wallonische/franzosische und flamische/hollandische
Sprachgruppe). In den Kategorisierungen von Hallin/Mancini werden die Schweiz, Osterreich und

Belgien auch systemisch im ,demokratisch-korporatistischen” Modell angesiedelt. Sie sind auch bei
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der Governance eines ,public broadcasting systems that would serve the general interest” verwandt

und vergleichbar (Hallin/Mancini 2004: 165).

Der Rundfunk-Regulierung in der Schweiz, Osterreich und Belgien ist dann im Wesentlichen gemein,
dass Vielfaltsverpflichtungen in besonderem Ausmall gesetzlich betont werden und nationale

Identitat ausdriicklich gestarkt werden soll.

So wird etwa in Belgien der 6ffentliche Rundfunk in den flamischen VRT und den wallonischen RTBF
organisatorisch aufgesplittet (siehe z.B. Puppis/ Schweizer 2015: 12ff). Die Verpflichtungen zu
breitem Informationsangebot in Politik, Wirtschaft, Kultur und Sport sind aber in beiden ahnlich
deutlich ausformuliert. In manchen Bereichen werden sogar Mindeststandards detailliert
vorgegeben: Im Radio hat dann VRT zu mindestens 25 Prozent flamische Musik auszustrahlen. Flr
das Fernsehen besagt eine Vorschrift fiir den franzésischen RTBF, dass im Jahresschnitt mindestens

neun Stunden Eigenproduktionen taglich ausgestrahlt werden mussen.

Besonderer Wert wird in allen Rundfunkanstalten mit diesen spezifischen Rahmbedingungen auch
auf die nationale Wertschopfung bei der Inhaltsproduktion gelegt, die (ber die senderinternen

Herstellungskosten deutlich hinausgeht.

Beim ORF etwa ist die nationale Auftragsvergabe jeweils zentraler Punkt der Budget- und
Programmerstellung, zugleich aber auch ein Pfand bei den (alle 5 Jahre mdoglichen), Ublichen
Forderungen des Managements nach Geblihrenerhohungen, um allfallige Kirzungen fiir die
nationale Filmwirtschaft zu vermeiden. Ohne Gebiihren in entsprechender Héhe wiirde , der Anteil
an oOsterreichischen Filmen zurickgehen und der ORF weniger Osterreichisch werden” (Die Presse,

0.V. 2007).

Ill

In der Schweiz ist der ,Pacte de |‘audiovisuel” zur Férderung der nationalen Filmwirtschaft und die

,Charta der Schweizer Musik” fiir SRG SSR handlungsanleitend (SRG SSR 2015: 7).

Beim franzosisch-belgischen RTBF sind seit 2014 sogar ausdriicklich genaue Budgetsummen
vorgeschrieben, die in nationale TV-Produktion auBerhalb des Senders investiert werden missen

(Puppis/Schweizer 2015: 19).

Auftrag und damit Legitimation des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in diesen drei Landern leiten
sich also unter erschwerten Bedingungen vom Doppelcharakter der Medien ab: als Kulturgiter, die
spezifischen Zusammenhalt fordern und nationale Identitat stiften sollen, sowie als Wirtschaftsgiter,

die insbesondere nationale und regionale Wertschopfung im Auge haben.
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Das ist aber nur dann Uberhaupt erreichbar, wenn auch die nationale Zielgruppe relevant erreicht
wird. Hier sind die genannten PBS in der Schweiz, Osterreich und Belgien im Radiobereich jeweils
Marktfihrer und rangieren im von den Entstehungskosten vielfach teureren (und zugleich
umkampfteren) TV-Segment in ihren Markten vergleichbar: Sowohl die Schweizer TV-Programme
(Deutschschweiz, Suisse Romande, Svizzera Italiana) als die der belgischen Public Broadcaster
(franzosisches RTBF und flamisches VRT) sowie die summierten TV-Kandle des ORF (ORF eins, ORF 2,
ORF Il und ORF Sport+) erreichen in ihren nationalen Sendegebieten durchschnittliche Tages-
Reichweiten zwischen 20 und 40 Prozent3. Sie werden dabei von der Gesamtheit der internationalen
Konkurrenten, insbesondere eben aus den angrenzenden Sprachrdumen, deutlich (berholt. Die
nationalen, privaten Wettbewerber bleiben in den Reichweiten in der Schweiz, Belgien und
Osterreich sehr weit hinter den PBS-Angeboten zuriick. Im Hinblick auf nationale Wertschdpfung
muss auch angemerkt werden, dass die nationalen Wettbewerber— zum Beispiel in Osterreich der
Sender Puls 4 als 100-Prozent-Tochter der Pro7Satl AG — selbst wieder Teil der auslandischen

Wettbewerber im selben Sprachraum sein kénnen.

6. PBS in europdischen Kleinstaaten: Medienokonomische
Schlussfolgerungen zur Qualitit von Offentlichkeit

Mit dem beschriebenen Charakter solch spezifischer Markte wie etwa in der Schweiz, Osterreich und
Belgien scheint auch ein gewisses Crowding-out impliziert, die Verdrangung privater durch staatliche
Nachfrage, eine Bevorzugung der nationalen PBS gegeniiber nationalen und internationalen privaten
Anbietern. Aus medienékonomischer Perspektive wirft das die Frage auf, ob nicht eine stdrkere
Limitierung und Regulierung des 6ffentlich-rechtlichen Bereiches und die Schaffung von Anreizen fir
private Anbieter zu einem Zuwachs an Qualitdt des offentlichen Diskurses und zu einer Zunahme
wirtschaftlicher Chancen und mehr Wertschépfung fihren kénnte.

Da Medien, wie vorher kurz und von Karmasin mediendkonomisch ausfiihrlich (1998, 2002)
argumentiert, stets Wirtschafts- und Kulturglter zugleich sind, ist nicht a priori festgelegt, ob
offentliche Unternehmungen stets offentliche Giiter und private Medienunternehmungen stets
private Gilter produzieren. Was also im Medienbereich als offentliches und als privates Gut
gehandelt wird, hangt nicht von den Gitern selbst, sondern wesentlich von der jeweiligen politischen

und 6konomischen Situation und Pradisposition des jeweiligen Mediensystems ab.

3 Fir aktuelle Daten aus den Lidndern siehe TELETEST/www.agtt.at, www.mediapulse.ch, www.cim.be.
18



medienhaus v wien

Forschung und Weiterbildung

Als pluralistische Wertschépfungsveranstaltung ist das Medienunternehmen Anbieter von Gutern
und Services, die die Offentlichkeit und das demokratische Gemeinwesen zentral beeinflussen.
Medien sind Produzenten und Garanten einer deliberativen Offentlichkeit. Medienunternehmen
stellen kulturelle Orientierungen und kommunikative Zugangsmoglichkeiten fir das Individuum in
einer globalisierten Welt zur Verfligung. Kurz gesagt: Medienunternehmen sind quasi-6ffentliche
Institutionen, die duale Giter anbieten: Wirtschafts- und Kulturgiiter, private und 6ffentliche Giiter.
Medienunternehmen benotigen daher Klarheit dariiber, worin ihr Kerngeschaft besteht, um die
Frage nach ihrer gesellschaftlichen Verantwortung und ihrem Sinn und Nutzen fiir die Gesellschaft
beantworten zu kénnen.

Die Antwort, die PBS gefunden haben, war die Produktion von Public Value in den Mittelpunkt der
Argumentation zu ricken. Auf Grund der kulturellen Differenzen und der divergenten
regulatorischen Regimes und anderer Traditionen der Media Governance* wird jedoch unter dem
Konzept Public Value in Europa durchaus Unterschiedliches verstanden. Auch wenn hier nicht diesen
Differenzen in vielen Details nachgegangen wird, sei darauf hingewiesen, dass Public Value mit

Karmasin (2010 a/b/c) im Wesentlichen verstanden wird:

. als Kompensation von Marktversagen (als offentliches Gut) — das heiRt Public Value ist
vorwiegend definiert als jener Teil von Offentlichkeit, der durch den ,freien” Markt nicht, oder
nicht in angemessener Form und Qualitit produziert werden kann. Ahnlich wie bei anderen
offentlichen Giitern steht der Aspekt der Finanzierung durch die Allgemeinheit (keine oder
kaum Werbeerldse bei o6ffentlich-rechtlichen Anbietern) und die (demokratische) Regulierung
jenseits von Marktprinzipien im Vordergrund, die die Ziele in einem offenen Prozess festlegt,

wie etwa in GroRRbritannien;

. als Kulturgut (als Teil nationaler Identitat), das heilSt Public Value wird im Wesentlichen durch
den Beitrag zu kultureller bzw. nationaler Identitdt bestimmt. Die Zielbestimmung ist enger
und praziser an konkrete Programmvorgaben wie Verbreitung und Forderung
nationalsprachlicher Programmanteile, Bildung, Eigenproduktionen etc. gebunden. Wie z.B. in

Frankreich oder oben dargelegt in Belgien;

. als Teil demokratischer Offentlichkeit (als Teil des politischen Systems). Hier steht die Rolle

der oOffentlich-rechtlichen Medien als Teil der vierten Gewalt und ihre durch

4 Hierzu Hallin/Mancini 2004, siehe oben, S.9.
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Gebiihrenfinanzierung erreichte Unabhangigkeit im Mittelpunkt. Public Value wird als Beitrag
zur Qualitdt von Offentlichkeit verstanden, Werte wie Meinungspluralismus, Unabhingigkeit,
Vielfalt und journalistische Qualitat (v.a. im Informationsbereich) stehen im Mittelpunkt, zum

Beispiel in Deutschland.

Im Kern jedoch wird der Begriff immer verwendet, um die Spezifika des offentlichen-rechtlichen
Rundfunks und seinen gesellschaftlichen Sinn vor dem Hintergrund einer je spezifischen historischen
Mediendebatte darzustellen und der aktuellen Legitimationskrise angemessen zu begegnen. Aus
medienwirtschaftlicher Perspektive wird Public Value grosso modo eben — wie vorhin beschrieben —
als meritorisches Gut aufgefasst, also als eines, von dem unter rein konkurrenzwirtschaftlichen

Bedingungen zu wenig produziert werden wiirde.
Dieses Argument trifft insbesondere dort zu, wo Medienmarkte bestimmte nationale Spezifika wie

e relativ geringe GroRe des Publikumsmarktes (unter Umstéanden mit sprachlich regionalen
Spezifika),

e relativ geringe GrolRe des nationalen Werbemarktes,

e hohe horizontale und vertikale Konzentration in allen Bereichen, insbesondere bei
Medientiteln und in Produktionsbedingungen und Vertrieb,

o differenzierte gleichsprachige Medienmarkte mit starken spill over-Effekten,

e Wandel der Mediennutzung in jiingeren Publikumssegmenten (Social Media, entzeitlichte

Mediennutzung, Fragmentierung, Digitalisierung)
aufweisen.

In diesen Markten (und die Schweiz gehdrt wie hier beschrieben, ebenso wie Belgien und Osterreich,
in diese Gruppe) scheint es plausibel, nicht nur Marktversagen zu kompensieren, sondern auch den
kulturellen und demokratischen Aspekten der Produktion von Public Value Beachtung zu schenken.
Das impliziert auch die Notwendigkeit, den jeweiligen PBS-Anbieter unter den Pramissen eines klaren
Programmauftrage und mit demokratischer Legitimation auch zu erméglichen, hohe Anteile des
Publikums zu erreichen und damit sowohl publizistisch als auch 6konomisch eine relevante Rolle zu

spielen.

Da Medien eine economies of scale-Industrie (mit hohen first copy costs und starker Degression der
Durchschnittskosten) sind und Werbeeinnahmen von Kontaktpreisen abhdngen, spielt der relative
Marktanteil eine, medienwirtschaftlich besehen, groBe Rolle. Der Marktanteil ist besonders

bedeutend auf Markten, die ex ante einen relativ kleinen Werbe- und Publikumsmarkt haben.
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Reine Subsidiaritat wiirde vorsehen, dass von Public Broadcast Service nur Angebote gemacht
werden, die von privaten Anbietern nicht als ausreichend publikumsattraktiv angesehen werden. In
den beschriebenen, wie etwa der Schweiz, flihrt dies zur Abwanderung von Wertschépfung in
0konomischer Hinsicht und zur Minderung der publizistischen Relevanz und Verringerung der
Chance, auch regionale Themen aufzugreifen. Insgesamt fihrt dies zu einer Verminderung der

Qualitat von Offentlichkeit.

Mit einer relativ starken Stellung des 6ffentlichen Rundfunks kann die Produktion regionaler Identitat
(im Informations- und im Unterhaltungsbereich) und regionale Wertschopfung (im Bereich Film und
Unterhaltung) gesichert werden. Dass damit ein gewisses Crowding Out verbunden ist und die
Erwerbschancen anderer Anbieter (meist als Teile von Medienkonglomeraten) geschmalert werden,
trifft zu. Aber dieses Argument ist auch in allen anderen Bereichen (wie etwa im Bereich des
offentlichen Verkehrs) valide, in denen die Produktion o6ffentlicher (meritorischer) Giter den
marktlichen Prozessen weitgehend entzogen wurde — eben um die negativen Effekte des

Marktversagens zu kompensieren und die Produktion von Public Value zu ermoglichen.

Ebenso evident ist aber dann ein weiteres Argument: Gesellschaftliche Ziele wie demokratische
Meinungsvielfalt, Partizipation oder die Vermittlung von Kultur und Bildung missen sehr klar im

Zielportfolio der Public Broadcaster verankert werden.

Die Diskussion unangenehmer Anmerkungen und kritischer Riickfragen, wie am Beispiel eines Die
Zeit-Essays eingangs illustriert, ist dann nicht nur zu ertragen, sondern sogar zu fordern: Solche Kritik
gesteht dem o6ffentlichen-rechtlichen Rundfunk zu, dass er offentliches Geld erhalt, wenn er denn

dafiir eine besondere Qualitit von Offentlichkeit auch herstellt.

Das muss stetig begleitend — auch wissenschaftlich — beobachtet und die Zielerreichung in breitem,
gesellschaftlichem Diskurs evaluiert werden. Auch das ist dann eine wiinschenswerte Qualitdt von

offentlichem Rundfunk.
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